ROZDZIAL 14

Budowniczy Panstwa

Za nic w Swiecie nie chcialbym, zeby Polska posiadala wielkie przestrzenie zamieszkane przez
ludno$¢ wrogo usposobiona. Ale przyniesienie wolnosci ludom z nami sasiadujacymi bedzie
chluba mego zycia jako meza stanu i Zolnierza.

— Jozef Pilsudski, 12 lutego 1920 r.

Rok 1919 stat si¢ przetomowy dla Pitsudskiego, dla Polski i dla calej Europy. Byt to rok, w ktorym
wszystkie wysitki Pitsudskiego zmierzajace do ustanowienia rzadu majacego oparcie w parlamencie,
zawarcia porozumienia z Komitetem Narodowym Polskim w Paryzu i uzyskania uznania przez aliantow
przyniosty efekty. Kluczowe osiagnigcia w styczniu i lutym zbiegly si¢ w czasie z rozpoczeciem
konferencji pokojowej w Paryzu, ktéra rozpoczeta si¢ 19 stycznia 1919 r. Wraz z mianowaniem
Paderewskiego premierem, wyborami do Sejmu i decyzjg zgromadzenia o powierzeniu Pitsudskiemu
dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, jego przywodztwo zyskato legitymizacje w kraju i
za granica. Chociaz nowy system rzadow, wzorowany na systemie Trzeciej Republiki Francuskiej,
naktadal na ministrow odpowiedzialno$¢ wobec Sejmu i powaznie ograniczal uprawnienia glowy
panstwa, znaczne wpltywy Pilsudskiego jako naczelnego wodza polskich sit zbrojnych pozostaly
nienaruszone.

Po ustabilizowaniu systemu politycznego i uzyskaniu uznania wielkich mocarstw Pitsudski skupit
uwage na kwestii ustalenia granic. Wiedzial, ze zachodnia granica z Niemcami zostanie w duzej mierze
narzucona podczas konferencji pokojowej w Paryzu, w wigkszo$ci na korzy$¢ Polski, natomiast granice
wschodnie kraju beda zalezaty od sprawnosci polskiego wojska. Przedstawil zatem dwutorowg strategie
ustalenia granic Polski. Pierwszym elementem byla presja dyplomatyczna na zachodnich aliantow.
Drugim byta znacznie bardziej zlozona i wielopoziomowa polityka na wschodzie - jednoczesne
rozszerzenie wschodnich granic Polski i odepchnigcie rosyjskiej obecnosci wojskowej daleko na
wschod w celu stworzenia na terenach przygranicznych pasa niezaleznych panstw powigzanych z
Polska w ramach luznej federacji lub jako panstwa niezalezne. Ta kontrowersyjna idea federalistyczna
zyskala wowczas pewne poparcie, ale w 1921 roku ostatecznie zakonczyla si¢ catkowitym fiaskiem.
Wschodnie granice Polski miaty zosta¢ uksztattowane w tym okresie poprzez konflikt zbrojny.

Najwazniejszym konkretnym rezultatem ustanowienia formalnych stosunkéw dyplomatycznych z
zachodnimi aliantami i ze Stanami Zjednoczonymi byta pomoc humanitarna na duzg skalg. Bylo to juz
widoczne wraz z pierwszg dostawg amerykanskiej pomocy, ktora dotarta do Gdanska 17 lutego 1919 1.
Do konica lutego do Polski dotarto czternascie tysigcy ton amerykanskiej zywnosci. W migdzyczasie w
Paryzu Rada Najwyzsza Glownych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych — zlozona z
przedstawicieli glownych mocarstw (Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch i
Japonii) — przyjeta 29 stycznia 1919 r. polska delegacje i wystuchala prezentacji kwestii polskiej
przedstawionej przez Romana Dmowskiego. Nastgpnie Rada Najwyzsza powotlala Misje
Migdzysojuszniczg do Polski, w sktad ktorej weszli przedstawiciele Stanow Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Francji i Wtoch, a ktorej zadaniem byta ocena sytuacji i potrzeb kraju.

Misja Miedzysojusznicza przybyta do Warszawy 12 lutego 1919 r. Jeden z brytyjskich cztonkow
Misji, pigédziesieciopigcioletni sir Esmé Howard, wspominat pdzniej, jak mato zachodni dyplomaci
wiedzieli wowczas o Polsce. ,,Wickszo$¢ Anglikow, przynajmniej tych w moim wieku” — zauwazyt —
»wychowywano w tak catkowitej nieSwiadomosci czegokolwiek, co dotyczylo Polski, ze przed



podjeciem proby rozwigzania kwestii polskiej na konferencji paryskiej konieczne bylo praktycznie
przejécie szkolenia na jej temat... Polska byta w istocie” — pisat dalej Howard — ,,jak zamknigta i
zapomniana ksigzka odtozona na najwyzsza potke”.

Pilsudski przyjat Misje Miedzysojusznicza w Belwederze 14 lutego 1919 roku. ,,To dziwna i
fascynujaca osobowos$¢” — napisat Howard tego samego dnia w swoim dzienniku — ,,ubrany bardzo
prosto, w szary mundur wojskowy i czarne spodnie. Ma szczupta sylwetke i mata, szczupla, zmeczona
twarz, bardzo gleboko osadzone oczy i czarne brwi, ktore si¢ tacza nad nosem; wasy catkowicie
zakrywajace usta, oraz dobrze wyrzezbiony nos i podbrédek. Od czasu do czasu usmiecha si¢
cudownym usmiechem”. Pitsudski, kontynuowat Howard, ,jest Polakiem i patriota na sposob
fanatyczny”.

Howard siedzial obok Pilsudskiego podczas kolacji zorganizowanej 18 lutego na cze$¢ Misji
Migdzysojuszniczej. Zapamigtat nastgpujaca wymiang zdan z polskim Naczelnikiem Panstwa:

Zapytal mnie, z ktorej cze$ci Anglii pochodze i czy mam do niej jaki$ sentyment. Opowiedziatem mu
o swoim przywigzaniu do Cumberland i ze nigdzie indziej nigdy nie czutem si¢ naprawdg u siebie.
,»Och”, powiedzial, ,,wigc zrozumie pan, co czuje do swoich rodzinnych stron pod Wilnem na Litwie.
Nigdzie nie jestem naprawde szczesliwy, tylko tam. To uczucie byto we mnie tak silne, ze kiedy bytem
zbiegiem wyjetym spod prawa i Sciganym przez rosyjska policje, nie mogtem wytrzymac roku, zeby
nie zobaczy¢ swojej malej ojczyzny, cho¢ oczywiscie ryzyko schwytania bylo nieskonczenie wigksze,
poniewaz zawsze mnie szukali”.

Wtedy zaczalem rozumieé, dlaczego on nigdy nie zgodzi si¢ na oddzielenie Wilna od Polski... Po tej
rozmowie poczutem, ze Pitsudski to prawdziwy cztowiek z krwi i kosci, ktorego potrafi¢ zrozumie¢ —
i zaczatem go darzy¢ szczerg sympatig.

Drugi brytyjski cztonek Misji Miedzysojuszniczej, generat Carton de Wiart, wynidst z tych spotkan
wrazenie, ze posrod innych mezow stanu Pitsudski jest kim$ wyjatkowym. ,,0d tamtych czaséw” —
wspominal pézniej Wiart — ,,moim przeznaczeniem byto spotyka¢ wielu wielkich tego §wiata, ale
Pitsudski zajmuje wsrod nich wysoka pozycje — a wlasciwie, jesli chodzi o zmyst polityczny, niemal
najwyzsza”. Wyglad Pitsudskiego, kontynuowat, ,,byl w pewien sposob uderzajacy i roztaczal wokot
aure spiskowca. Mial gteboko osadzone oczy o przenikliwym spojrzeniu, cigzkie brwi i opadajace wasy,
ktore byly jego osobliwg cecha charakterystyczng”. Amerykanski urzednik Arthur Goodhart byt
podobnie zaintrygowany enigmatycznym przywodca, z ktérym spotkal sie w Warszawie. ,,Dla ludzi
symbolizuje on odwieczne polskie dazenie do wolnosci” — skomentowal Goodhart 14 lipca 1919 r. —
»Ma reputacje cztowieka, ktory nigdy nie ktamie, co wydaje si¢ by¢ w tym kraju cecha dos¢ wyjatkowa,
poniewaz podczas dzisiejszego wieczornego przyjecia wspomnialy mi o tym trzy rézne osoby”.

W czasie, gdy mialy miejsce pierwsze spotkania z Misjg Miedzysojuszniczg, Pitsudski kierowat
trwajacymi dzialaniami wojskowymi przeciw Ukraincom we wschodniej Galicji. Na terenach litewsko-
biatoruskich rozpoczely si¢ juz starcia z Armig Czerwong. 1 lutego 1919 r. wloski dziennikarz odbyt
rozmowe z Pitsudskim, podczas ktorej dyskutowali o roznych konfliktach. Pitsudski powiedziat mu:

,»Wojna, ktora zakonczyta si¢ w Europie, zaczyna teraz ogarnia¢ granice naszego panstwa. Lwow jest
zagrozony przez Ukraincéw, bolszewicy zajeli Wilno i stoja u bram Brzescia i Grodna, twierdzac, ze
ich celem jest Warszawa i cata Polska. Czesi najechali polski region Cieszyna, a takze polskie powiaty
Spisz i Orawa. Niemcy walcza przeciwko nam w Poznaniu. JesteSmy otoczeni ze wszystkich stron
przez wrogdw i odizolowani od $wiata.”

Sytuacja w Poznaniu, kontynuowat Pilsudski, ,,jest szczegdlnie trudna i bolesna”. Czg§¢ miasta
pozostawata pod kontrola Niemcow i czekata na decyzje konferencji pokojowej w Paryzu. Ostrzegal,
ze jesli negocjujacy pokoj nie oglosza szybko ostatecznego ksztattu granicy niemiecko-polskiej, w
kazdej chwili mogg wybuchna¢ walki. W tym wywiadzie, ktory zwrécit uwage aliantow, catkowicie



jasno przedstawil swoje poglady na temat Gdanska: ,,Gdansk jest bramg do Wisty, naszym
historycznym i geograficznym portem nad Morzem Baltyckim, absolutnie niezbednym dla naszego
handlu, jak rowniez dla naszego zycia narodowego. Dlatego domagamy si¢, aby Gdansk zostat
jednoznacznie uznany za nalezacy do Polski”.

Pitsudski odnidst si¢ rowniez do kwestii Galicji Wschodniej. ,,Nie potrafie przewidzie¢, jak bedzie
wygladata przyszla granica miedzy nami a Ukraincami” — powiedzial. — ,,Jednak istnieje tutaj silne
poparcie dla wiaczenia catej Galicji Wschodniej, co datloby nam wspdlng granice z Rumunia. Granica
ta zapewnilaby Polsce potaczenie z Morzem Czarnym, co jest pozadane z ekonomicznego punktu
widzenia”. W opinii Pitsudskiego konflikt z Ukraincami miat si¢ rozwigza¢ sam: ,,Wierz¢ w ukrainski
ruch narodowy i jest wiele punktéw, w ktorych mozemy si¢ zgodzi¢”. Francuskiemu ministrowi w
Warszawie podat drugi powod znaczenia Galicji Wschodniej: zapewnienie Polsce granicy z Rumunia,
tak aby w przypadku odcigcia granicy niemieckiej w wyniku konfliktu zbrojnego Polska miata
potaczenie z aliantami. Jego ogdlne odczucia dotyczace sytuacji w Polsce jako cato$ci wyrazit w drugim
wywiadzie udzielonym 7 lutego 1919 r. ,,W tej chwili” — powiedziat bez ogrodek — ,,Polska faktycznie
nie ma granic. Wszystko, co uzyskamy w odniesieniu do zachodniej granicy, zalezy od Ententy i tego,
ile bedzie ona sktonna wycisng¢ z Niemiec. Zupeknie inna jest sytuacja z granicg na wschodzie: tutaj sa
drzwi, ktore si¢ otwieraja i zamykaja, 1 wszystko zalezy to od tego, kto je otworzy i z jaka sitg”.

Pierwsze strzalty w konflikcie polsko-bolszewickim padly w potowie lutego 1919 r. Bezposrednim
powodem byto wycofanie si¢ Niemcow w pierwszym tygodniu lutego z liczacego 72 mile odcinka na
wschod od granicy Polski, wzdhuz linii kolejowej biegnacej z Wotkowyska na Biatorusi do
Biategostoku i tap. Gdy wojska niemieckie wycofaly si¢ z tego obszaru, oddziaty polskie i
bolszewickie wypelnity proznie z przeciwnych kierunkow. Pierwsze starcie miato miejsce 14 lutego
1919 r. w biatoruskiej wsi Bereza Kartuska. Fortyfikujac front litewsko-biatoruski, ktérym dowodzit
generatl Szeptycki, sity polskie 9 lutego zajely Kowel, Brze$¢ (Brzes¢ Litewski) i czes¢ Wotynia.
Nastepnie posunely si¢ 96 mil na poétnoc, zajmujac 19 lutego Biatystok.

Wiosng 1919 r. polskie wojska odniosty kolejne sukcesy, zaczynajac od zdobycia Pinska 5 marca i
Grodna 15 kwietnia, w ramach ofensywy, ktéra posuwata si¢ na poétnoc w kierunku Lidy i Wilna. Gdy
Pitsudski 29 kwietnia 1919 r. wrocit do Warszawy, general Haller czekal na niego na warszawskim
dworcu gltéwnym, gdzie obaj mezczyzni uscisngli sobie dtonie w ramach tego polskiego spotkania na
szczycie. Podczas wizyty w Grodnie 1 czerwca 1919 r. Pitsudski powiedzial: ,,Jako syn tej ziemi
doskonale znam wszystkie piekta nedzy, ktore musieliScie tu znosi¢. Moim marzeniem po wkroczeniu
na te ziemi¢ byto da¢ wam to, czego najbardziej wam brakowato — wolno$¢ i swobode decydowania o
wiasnym losie”. W migdzyczasie, po powrocie do Warszawy, Pilsudski zorganizowat 6 marca 1919 r.
audiencje dla dowodcow wojskowych, aby poinformowac ich o prowadzonych dziataniach. Bogustaw
Miedzinski, ktoéry przybyt z dowddztwa okrggu kieleckiego, wspominat, ze Pitsudski wyrazat
zaniepokojenie ogromnymi brakami w zaopatrzeniu armii: ,,Nie mam amunicji, nie mam artylerii, a
skarb panstwa jest pusty”. Pitsudski podkreslal pilng potrzebe przetransportowania do kraju Armii
Polskiej we Francji generata Hallera, ktora ,,przywioztaby rowniez bron, amunicje i dziata, sprawdzone
i gotowe do uzycia”. Import pomocy wojskowej, kontynuowat Pitsudski, zalezat wylacznie od wsparcia
Francji 1 generala Focha. Uzyskanie francuskiej pomocy wojskowej bylo zatem najpilniejszym
priorytetem. Nastepnego dnia Pitsudski wystat depesze do premiera Francji Georges’a Clemenceau,
wyrazajac wdzigcznos¢ za formalne uznanie polskiej panstwowosci.

Pitsudski przedstawit swoje poglady francuskiej opinii publicznej w wywiadzie z 19 marca 1919 r.,
ktory ukazat si¢ na pierwszej stronie popularnej paryskiej gazety Le Petit Parisien. Wywiad rozpoczat
si¢ pytaniem, czy Pitsudski nalezy do jakiej$ partii politycznej. Odpowiedzial jednoznacznie, Zze nie ma
przynaleznosci partyjnej. Czyz nie jest prawda, zapytala gazeta, ze Pitsudski walczyt przeciwko Rosji
podczas 1 wojny $wiatowej, przyczyniajac si¢ w ten sposob do ostabienia Ententy? Odpowiedziat:



.Zywilem gleboka nienawié¢ do Rosji, ktéra dreczyta moj kraj w tak straszny sposob, ze Francuzom
trudno to zrozumie¢”. Gleboka nieufnoé¢ Pitsudskiego wobec rosyjskich urzgdnikow panstwowych
dala o sobie zna¢, gdy zapytano go o ewentualne porozumienie pokojowe z Rosja. ,,Ale nie mozemy
wierzy¢ w zadne obietnice Rosji” — powiedzial. — ,,Rosja sktada obietnice, gdy jest do tego zmuszona,
a nastgpnie wycofuje si¢ z nich, gdy tylko odzyskuje sity”.

Gleboka nieufnos$¢ Pitsudskiego wobec Rosji kierowata jego mys$leniem o wschodnich granicach
Polski. Nie dajcie si¢ co do tego zmyli¢, powiedziat Pitsudski francuskim czytelnikom, Sowieci nie
zamierzaja zawrze¢ pokoju, ale prowadzi¢ wojne i dokona¢ aneks;ji. ,,Jestem przekonany” — powiedziat
Le Petit Parisien — ,,ze rosyjscy Sowieci beda probowali zaatakowac Polske”. Pitsudski przewidywat,
ze wojna domowa w Rosji potrwa diugo. ,,Niezaleznie od tego, kto zwyciezy, Rosja jest zaciekle
imperialistyczna. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest to podstawowa cecha jej charakteru politycznego.
Do$wiadczylismy imperializmu pod rzadami caréw; dzisiaj obserwujemy czerwony imperializm
komunistow. Polska stanowi bariere przeciwko stowianskiemu imperializmowi, niezaleznie od tego,
czy przybiera on form¢ caratu, czy bolszewizmu”. Zdaniem Pilsudskiego, uwolnienie Ukrainy spod
kontroli rosyjskiej — niezaleznie od tego, czy byla sprawowana przez Bialych, czy przez bolszewikow
— stanowilo klucz do bezpieczenstwa Polski i calej Europy: ,,Ich atak na Polske zalezy przede wszystkim
od kwestii ukrainskiej: na polityke sowiecka wptywaja wzgledy materialne, a przede wszystkim gtod.
Musza zdobywac zapasy w bogatej rolniczo Ukrainie. Dlatego jesli Ukraina wpadnie w ich rece,
nastepnie ruszg na Polskeg”.

Pitsudski szerzej wypowiedziat si¢ w kwietniu 1919 roku ,,Znasz moje pod tym wzgledem poglady
[na temat Litwy i Bialorusi]”, napisat do Leona Wasilewskiego, ktory 6 marca przybyt do Paryza, aby
dotaczy¢ do polskiej delegacji na konferencj¢ pokojowa w Paryzu, ,,polegajace na tym, ze nie chce by¢
ani imperialista, ani federalistg”. Nastgpnie dodal jednak, ze spotkania z przedstawicielami Ententy i
ich uwagi na temat braterstwa narodow opartego na amerykanskich ideach sprawiaja, ze coraz bardziej
sktania si¢ ku federalizmowi. Jak wyjasnil, gtéwnym celem bylo uwolnienie granic Polski od
bolszewikow.

W czasie, gdy Pitsudski prywatnie i publicznie przedstawial swoje poglady na sprawy zagraniczne,
na pograniczu litewskim i biatoruskim nieprzerwanie trwata jego kampania wojskowa. Szeptycki
zdobyt Lide 17 kwietnia, Nowogrodek 18 kwietnia i Baranowicze 19 kwietnia. Osobiscie dowodzac
operacja Pitsudski rozkazat przeprowadzi¢ niespodziewany atak na Wilno wykorzystujac 1. Brygade
Kawalerii podputkownika Wiadystawa Beliny-Prazmowskiego, liczaca 840 Zotnierzy, dziewieé
karabinow maszynowych i dwa dziala polowe, a takze 2. Dywizje Piechoty Legionow pod
dowodztwem generata Rydza—Smigiego, liczaca 2270 zolierzy i dwie baterie dziat polowych. Oddziaty
wkroczyly do Wilna 19 kwietnia, a ciezkie walki spowodowaty wyparcie Armii Czerwonej, ktora
nastgpnego dnia opuscita miasto. Osobiste dowodzenie Pitsudskiego operacja w Wilnie, pomimo rady
Szeptyckiego, aby pozostat w bezpiecznej odlegtosci od frontu, wystawito go na znaczne ryzyko i
stanowi kolejny przyktad jego zelaznej sity woli i wiary we wlasna intuicje.

Trzy dni przed planowanym atakiem wojskowym na Wilno Pitsudski wystat Michata Romera, ktory
byt litewskim Polakiem stamtad wtasnie pochodzacym, aby w dniach 16 i 17 kwietnia 1919 r.
przeprowadzil w Kownie tajne negocjacje z rzadem litewskim. Jednak gdy negocjacje zakonczyly sie
niepowodzeniem z powodu nalegan rzadu litewskiego na utworzenie dwoch odrebnych panstw,
Pitsudski wydal wojsku rozkaz zajecia Wilna. 6 kwietnia powiedzial Romerowi, ze ,,jesli [negocjacje]
zakonczg si¢ niepowodzeniem z winy Litwinéw, nie pozostanie nic innego, jak tylko ponies$é
imperialistyczne konsekwencje polskich dzialan wojskowych, przeprowadzajac podziat Litwy i
przytaczenie Wilna do Polski”.

Fiasko negocjacji w Kownie sktonito Pitsudskiego do podjecia zdecydowanych dziatan. W dniu 21
kwietnia 1919 r. wkroczyt do Wilna, miasta swojego dziecinstwa, triumfujacy i dumny z wyzwolenia



ojczyzny swoich przodkoéw spod wtadzy rosyjskiej. W odezwie ,,Do mieszkancéw dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego” Pitsudski oglosit zamiar pozostawienia lokalnej ludnosci swobody
decydowania o swoim losie oraz intencje dalszego dazenia do realizacji wigkszego celu, jakim byto dla
niego utworzenie jednego polsko-litewskiego panstwa federalnego. ,,Chce da¢ Wam mozno$¢
rozwigzania spraw wewnetrznych narodowos$ciowych i wyznaniowych tak, jak sami sobie zyczy¢
bedziecie” — powiedzial —,,bez jakiegokolwiek gwaltu lub nacisku ze strony Polski. Dlatego to, pomimo
ze na Waszej ziemi grzmia jeszcze dziata i krew si¢ leje — nie wprowadzam Zarzadu Wojskowego, lecz
cywilny, do ktorego powotywaé bede ludzi miejscowych, synow tej ziemi”. Kiedy wiadomos¢ o
odezwie Pilsudskiego dotarla do Paryza, przedstawiciele panstw Ententy przyjeli ja pozytywnie,
podobnie jak Hugh Gibson, pierwszy amerykanski minister w Polsce, ktory wtasnie osiadl w
Warszawie. Zagraniczna prasa rowniez pozytywnie odniosta si¢ do proklamacji. ,,Generat Pilsudski
wydal odezwe skierowana do Litwinéw” — napisal londynski ,, Times” w wydaniu z 2 maja 1919 r. —
»deklarujac, ze nie przybyt tam, aby dokonac aneks;ji kraju, ze forma rzadéw bedzie cywilna, oraz ze
opracowywany jest plebiscyt majacy na celu wykazanie, jaka jest wola mieszkancow, czy chcg oni
naleze¢ do Polski, czy do Litwy”.

Jednak polscy i litewscy nacjonaliSci pogrzebali marzenie Pitsudskiego o jednym panstwie
federalnym, ktore byloby wspotczesna rekonstrukcja XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, pozwalajacg Wilnu stac sie czescia Litwy. W Warszawie polityczni przeciwnicy Pitsudskiego
— prawicowa Narodowa Demokracja — byli oburzeni, ze Wilno miatoby by¢ traktowane jako cokolwiek
innego niz integralna czgs$¢ Polski. Z kolei w Kownie rzad litewski uznat t¢ deklaracje za stabo
zamaskowany polski plan aneks;ji.

Dla Pitsudskiego zdobycie Wilna mialo glebokie znaczenie emocjonalne. ,,Praca nad sprawa
wilenska byta dla mnie jedng z najwazniejszych” — powiedzial wspominajac zdobycie tego miasta w
wyktadzie wygtoszonym w sierpniu 1923 roku. ,,Praca ta najbardziej si¢ opiekowalem, najwiecej w nia
wktadatem istniejacego w kazdym cztowieku sentymentu”. Decyzja o zajgciu Wilna sita byta decyzja
strategiczng, opartg zarowno na raporcie wywiadu wskazujacym, ze armia litewska planuje marsz na
miasto, jak i na przekonaniu, Ze operacja wilenska musi zosta¢ przeprowadzona przed podj¢ciem przez
paryska konferencje pokojowa decyzji w sprawie jego ostatecznego statusu.

W momencie rozpoczecia dziatan w Wilnie potaczone sity armii polskiej walczace na Litwie,
Biatorusi i w Galicji Wschodniej liczyly 127 117 zohierzy. Wlodzimierz Lenin, doprowadzony do
wsciektosci niespodziewang polska akcja, nakazatl kontratak majacy na celu odzyskanie Wilna. W
dniach 26-30 kwietnia 1919 r. wojska polskie tak skutecznie odparty rosyjska kontrofensywe, ze z
poczatkiem maja Armia Czerwona byla juz odrzucona az 45 mil na wschod od miasta. Po osiagnigciu
linii niemieckich okopow z czaséw wojny Pilsudski nakazat wstrzymanie ofensywy i skupil uwage na
pokonaniu sit ukrainskich we wschodniej Galicji.

Szczesliwym zbiegiem okolicznosci 21 kwietnia 1919 r. — w dniu, w ktérym wojska polskie zdobyty
Wilno — Pitsudski otrzymat depesz¢ od generata Jozefa Hallera informujaca go, ze od dawna
wyczekiwana Polska Armia we Francji, liczaca okoto piecdziesieciu tysiecy zotnierzy, przybyta do
Polski. Pitsudski wystat do Hallera odpowiedz: ,,Prosz¢ w moim imieniu wyrazi¢ podwladnym Mu
oficerom i zolnierzom moja rado$¢ z przybycia ich do Ojczyzny i pewno$é¢, ze, jak kazdy prawy zotnierz
polski, ostonig zwycigsko zagrozone granice kraju.”

Pitsudski moégt cieszy¢ si¢ sukcesami tylko przez kilka chwil, bo jego uwagi juz domagaty si¢
konflikty w innych czesciach panstwa. W marcu 1919 r. Ukraincy rozpoczeli ofensywe we wschodniej
Galicji, aby odzyska¢ Lwow. Po drugiej stronie kraju Niemcy wznowili ataki na polskie sity zbrojne w
regionie Poznania. Pitsudski — ktory obiecat mocarstwom Ententy, ze Armia Hallera bedzie stuzy¢ do
obrony Polski przed bolszewicka Rosjg — ztamat jednak obietnicg 1 wystat te oddziaty na front ukrainski.
21 maja 1919 r. premier Francji Clemenceau, na prosbe Wielkiej Czworki, wystat depesze do
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Pitsudskiego przypominajac mu, ze sity Hallera nie mogg by¢ wykorzystywane przeciwko Ukraincom.
Przesuwajac si¢ na tyle daleko, aby utworzy¢ granice z Rumunia, wojska polskie zabezpieczyty Galicje
Wschodnig po tym, jak Pitsudski przejal dowddztwo nad nowa ofensywa, przybywajac tam 22 czerwca
1919 r. Gdy osiagnieto rzeke Zbrucz 17 lipca, wojna w Galicji Wschodniej dobiegla konca. Rada
Najwyzsza Glownych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych poprosita Pitsudskiego o
wycofanie si¢ do linii demarkacyjnej zatwierdzonej przez Entente. Pitsudski odméwit grozac podaniem
si¢ do dymisji, jesli zostanie do tego zmuszony.

Polscy zoierze pozuja po zdobyciu Wilna, 6 lipca 1919 r. Za nimi wisza portrety ich dowodcy, generata Pitsudskiego
oraz generata Tadeusza Kosciuszki, naczelnika polskich sit powstanczych w 1794 r.

Podboj Galicji Wschodniej nastapit w czasie, gdy rozne polskie jednostki zbrojne stacjonujgce za
granicg, w tym Armia Polska we Francji generata Hallera, przybywaty do kraju. 4. Dywizja Strzelcow
Polskich generata Lucjana Zeligowskiego powrécita z Odessy w czerwcu 1919 r.; w maju 1919 r.
dowodca polskich jednostek zbrojnych w Poznaniu formalnie przekazat kontrolg nad swoimi
oddziatami Pitsudskiemu. O znaczeniu ich wlaczenia do armii polskiej niech $wiadczy fakt, ze dziesie¢
dywizji strzeleckich wojsk Hallera i Zeligowskiego brato udziat w ostatniej fazie walk we wschodniej
Galicji. Catkowite zjednoczenie wojsk nastgpito w lipcu 1920 r. wraz z powrotem do Polski 5. Dywizji
Strzelcow Polskich pod dowddztwem putkownika Kazimierza Rumszy, utworzonej w 1918 r. jako putk
syberyjski w armii Jozefa Hallera, ktorego zadaniem byta walka z bolszewikami. Formalnie wlaczona
do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w listopadzie 1919 r. rozkazem Pitsudskiego, 5. Dywizja
Strzelcow Polskich zostala pokonana przez bolszewikdéw w styczniu 1920 r. i zmuszona do ucieczki
dalej na wschod, aby uniknaé niewoli. Okoto tysigca oficeréw i zoklierzy kontynuowato t¢ heroiczng
wedrowke w strasznych warunkach, powracajac do Polski przez Japoni¢ i Chiny.

Pogromy na kresach wschodnich

Nie ma bardziej delikatnej kwestii w zyciu nowego panstwa niz oskarzenie jego sit zbrojnych o
popehienie przestgpstwa. Nic wigc dziwnego, ze poczatkowe reakcje Pilsudskiego na wybuch
przemocy antyzydowskiej byly mieszane, ostrozne, czasem defensywne, a innym razem potepiajace.
Znaczace jest jednak to, ze bedac Naczelnikiem Panstwa i Naczelnym Wodzem zdecydowal si¢ nie
wydawac zadnego publicznego oSwiadczenia w tej sprawie.



Wybuch pogroméw nastgpujacy zaraz po sukcesach, jakie Polska odniosta na polach bitewnych, byt
wstrzasem dla spotecznosci zydowskiej i przyciagnat miedzynarodowa uwage. Dwa z nich — w Pinsku
i w Wilnie — miaty miejsce bezposrednio po wycofaniu sic Sowietow, w atmosferze oskarzen Zydow o
wspotprace z wrogiem. Ten w Pinsku byt jednym z najgorszych, a doszto do niego w miescie liczacym
w 1913 r. 38.686 mieszkancow, z czego 28.063, czyli 72,2 procent, to byli Zydzi. 5 kwietnia 1919 r.
regionalny dowodca polskich wojsk z siedziba w Pinsku, major Aleksander Luczynski, poprowadzit
oddzial pietnastu zotnierzy do budynku gminy zydowskiej, gdzie okoto stu Zydéw zebrato sie, aby
omoOwi¢ organizacj¢ dystrybucji produktéw spozywczych na $swigto Paschy dostarczonych przez
Amerykanska Komisje Zywno$ciowa. Wszyscy zostali wyprowadzeni z budynku, zaprowadzeni na
rynek i aresztowani pod zarzutem powigzan z bolszewikami. Pot godziny pozniej trzydziestu pigciu
,»bolszewikodw” sposrod aresztowanych — wsrdd ktorych byty kobiety i dzieci — ustawiono w szeregu i
rozstrzelano.

Dwa dni p6zniej major Luczynski o$wiadczyl, ze zydowska spolecznos¢ w miescie jako catosé
wykazywala sympatie komunistyczne i ,,razaca niewdzigczno$¢” wobec polskich wtadz. Poczatkowo
relacje prasowe, takie jak te opublikowane 9 kwietnia w New York Times i Washington Post, nazywaty
ofiary po prostu ,,bolszewikami”. Kiedy w glownych gazetach w kraju i za granica pojawily si¢
doniesienia o tym, co naprawde si¢ wydarzyto, opowies¢ o bolszewickich zdrajcach zmienita si¢ w
histori¢ o masakrach popelionych przez polskie wojsko na niewinnych zydowskich cywilach.
Brytyjski dziennikarz, ktory dwa tygodnie przed egzekucjami udal si¢ do Pinska, ztozyl wizyte
dowodcy wojskowemu, majorowi Luczynskiemu, ktory zauwazyt, ze w kazdym zydowskim domu
kraje sie szpieg. ,,Ten poglad, ze wszyscy Zydzi sg bolszewikami, byl podzielany przez kazdego z
polskich oficerow [w Pinsku]” — zapisat dziennikarz.

Po szokujacej wiadomosci o egzekucji zydowskich cywilow, wzdhuz frontu polsko-bolszewickiego
nastapity kolejne akty przemocy wobec Zydow. Najbardziej razacy przypadek mial miejsce w Wilnie,
gdzie w dniu wkroczenia wojsk polskich do miasta 19 kwietnia 1919 r. zamordowano od 54 do 65
zydowskich cywilow. W prasie pojawito si¢ wiele doniesien na ten temat, siejac na Zachodzie ziarna
wrogosci wobec nowej Polski. Raport Departamentu Stanu USA z czerwca 1919 r., oparty na wizycie
amerykanskich urzednikow w Wilnie, wykazat, ze tamtejsi Zydzi byli bardzo zaniepokojeni, domagali
si¢ odszkodowania za mienie zniszczone podczas pogromu i obawiali si¢ 0 swoje bezpieczenstwo
fizyczne, ale mimo to nawet po pogromie zachowali pozytywne nastawienie do Pitsudskiego. Brytyjski
dziennikarz H. N. Brailsford po spotkaniu z Pitsudskim mniej wigcej w tym samym czasie miat podobne
zdanie: ,,Pitsudski, cztowiek ludzki i liberalny, nie jest wystarczajaco silny, aby zapobiec uciskowi, a
nawet rzezi Zydow”.

Doniesienia o reakcji Pitsudskiego na wybuchy antyzydowskiej przemocy byty niejednoznaczne i
czesto sprzeczne, rozciggajac sie od krytycznych uwag na temat postawy Zydow po wezwania do
rozprawienia si¢ ze sprawcami. W marcu 1919 r. Pitsudski przyjal w Warszawie delegacje zydowska i
okreslit polskich Zydoéw jako ,,wrogo nastawionych” do Polski. ,,Zapytany, jakie s3 na to dowody,
odpowiedzial, ze nie ma zadnych, ale takie jest ogdlne odczucie”. W artykule opublikowanym 7 marca
1919 r. w londynskim magazynie Jewish Chronicle Pitsudski wyjasnit swoja wypowiedz dodajac, ze to
polscy Zydzi $ciagneli uwage $wiata na pogromy. W kolejnym numerze, ktory ukazat sie 14 marca 1919
1., Jewish Chronicle stwierdza, ze komentarze Pitsudskiego ,,nie napawajg optymizmem. Oswiadczamy
tutaj.... ze nie ma ani krzty niecheci ze strony Zydéw wobec nowej Polski. Wrecz przeciwnie, z catego
serca zyczg oni zmartwychwstatemu panstwu wszystkiego najlepszego”. Kiedy brytyjski syjonista
Israel Cohen poprosil polskiego Naczelnika Panstwa o publiczne potepienie przemocy wobec Zydow,
Pitsudski odpowiedzial, Zze taka deklaracja jest zb¢dna. ,,Rozumie si¢”, miat powiedzie¢ Pitsudski, ,,ze
rzad nie aprobuje pogromow ani zadnej przemocy wobec kogokolwiek”.



Pitsudski obiecat teraz zrobi¢ wszystko, co mozliwe, aby powstrzymac¢ fale przemocy wobec Zydow.
9 maja 1919 r. przyjal Noacha Prytuckiego, zydowskiego posta na Sejm, i obiecal wzia¢ pod uwage
zydowskie obawy oraz uwaznie zapozna¢ si¢ z przedtozonymi petycjami. W rozmowie z Hugh
Gibsonem, amerykanskim ambasadorem w Polsce, sprecyzowat swoje stanowisko. ,,Odbytem dluga,
szczerg rozmowe z Naczelnikiem Panstwa na temat ogdlnej sytuacji Zydow” — raportowat Gibson 31
maja 1919 r. — ,General Pilsudski byl wyraznie zaniepokojony i oburzony. Powiedzial, ze
[przesladowanie] Zydow przynosi hanbe Polsce i moze tylko zaszkodzi¢ krajowi”. Pitsudski dodat
nastepnie: ,,Rzad, podobnie jak wszyscy porzadni Polacy, zdecydowanie sprzeciwia si¢ wszelkim
przesladowaniom, poniewaz wiemy, ze nie mozemy osiaggnaé pokojowego rozwoju, dopoki panuje
niezgoda pomigdzy réznymi grupami w obrebie naszego wlasnego spoteczenstwa. Dla dobra kraju rzad
jest zdecydowany stlumi¢ wszelkie dziatania antyzydowskie zelazng reka”. Departament Stanu USA
uznal telegram Gibsona za na tyle wazny, ze 3 czerwca 1919 r. wydat oficjalne o$§wiadczenie. Pitsudski,
stwierdzano w nim, ,nie tylko jest przeciwny przesladowaniu Zydéw, ale wydat rowniez surowe
polecenie utrzymania porzadku i ochrony Zydow”.

Pomimo zapewnien Pitsudskiego po zakonczeniu polskiej kampanii wojskowej nadal dochodzito do
aktow przemocy wobec Zydow. Sktonito to prezydenta USA Wilsona do wyrazenia w maju 1919 .
zgody na powolanie amerykanskiej komisji do zbadania tej sprawy. Na jej czele stangl amerykanski
Zyd, Henry Morgenthau Sr., a w jej sklad weszli generat brygady Edgar Jadwin, ktéry byt
Amerykaninem polskiego pochodzenia, oraz Homer H. Johnson. Komisja Morgenthaua przybyta do
Polski 13 lipca 1919 roku. Po dwumiesigecznej misji rozpoznawczej komisja opuscita Polske w dniu 13
wrze$nia, a swoj raport koncowy ukonczyta w pazdzierniku.

Pitsudski poczatkowo przyjat komisje Morgenthaua z niezadowoleniem, dajac jasno do zrozumienia,
Ze uwaza jej misje za ingerujaca w sprawy wewngetrzne i potencjalnie szkodliwa. Jednak pod koniec
wizyty Pitsudski wyrazit wigksze zrozumienie dla jej celu. ,,Powiedzial” — wspominat Morgenthau —
,ze Polacy i Zydzi musza zy¢ razem, ze ich stosunki nigdy nie beda idealne, ale ze rzad naprawde
dotozy wszelkich staran, aby unikng¢ tar¢. ... Nie miat nic przeciwko prywatnym dochodzeniom, a jesli
chodzi o nasza misje, to przyznat, ze przyniosta juz dobre efekty. Miat nadzieje, ze nasz raport zadowoli
$wiat na tyle, by zakonczy¢ takie dochodzenia, poniewaz uwazat, ze ingerencja innych panstw szkodzi
prestizowi rzadu w kraju”.

Traktat wersalski

Tymczasem w Paryzu negocjujacy pokoj podpisali traktat wersalski. Przyjete 28 czerwca 1919 r.
porozumienie w sprawie granic Niemiec stanowito dyplomatyczne zwyciestwo Polski. Wczesniej, w
marcu, podczas konferencji pokojowej w Paryzu powotano Komisje do spraw polskich, ktorej zadaniem
byto rozwigzanie kwestii granicy z Niemcami. Zarekomendowata ona przytaczenie do Polski Gdanska,
czeéci Prus Zachodnich, wiekszosci rejonu Poznania oraz Goérnego Slaska, gdzie Polacy stanowili
zdecydowang wigkszo$¢. Tym warunkom sprzeciwiat si¢ brytyjski premier Lloyd George, ktory nie
chciat wywiera¢ zbyt silnej presji na Niemcow. W rezultacie traktatem wersalskim przytaczono do
Polski Poznan i wigkszo§¢ Prus Zachodnich zapewniajac jej tym samym dostgp — cho¢ waski — do
Morza Baltyckiego. Ze wzgledu na rézne stanowiska mocarstw, w szczegolnosci Wielkiej Brytanii,
traktat spetnit tylko potowe zadan Pitsudskiego dotyczacych Gdanska. Miat on zosta¢ odtagczony od
Niemiec, ale ogloszony wolnym miastem pod auspicjami Ligi Narodéw w ramach polskiego obszaru
celnego. Ostateczny status spornych terytoriow na Gornym Slasku i w potudniowym pasie Prus
Wschodnich miat zosta¢ ustalony w plebiscytach. Na konferencji w belgijskim Spa, ktora odbyta si¢ w
lipcu 1920 r. pod auspicjami Rady Ligi Narodow, polski minister spraw zagranicznych Wiadystaw
Grabski i czechostowacki minister spraw zagranicznych Edvard Bene§ uzgodnili podziat spornego



regionu Cieszyna/Teschen na strefg polska i czechostowacka. Jednak kiedy konferencja ambasadorow
wypracowata ostatnie szczegdly, pozostawita 139.000 Polakéw pod panowaniem czechostowackim.
Konferencja w Spa nie tylko nie przyniosta zblizenia w trudnych stosunkach migdzy dwoma
panstwami, ale wrgcz poglebilta wzajemng wrogo$¢.

Traktat wersalski zawieral réwniez postanowienia dotyczace statusu Zydoéw i innych mniejszosci. W
obliczu statego narastania antyzydowskich rozruchoéw w regionach przygranicznych, ktore od niedawna
znalazly si¢ pod kontrolg Polski, zwtaszcza w Pinsku i w Wilnie, Wielka Czworka (Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Francja i Wlochy) przekonata Polske do podpisania porozumienia w sprawie ochrony
ludnosci zydowskiej i innych mniejszosci. Maty traktat wersalski zostat przyjety, pomimo niechgci
Polski, wraz z traktatem wersalskim. Konieczno$¢ zawarcia umowy dotyczacej mniejszosci stala sig
jeszcze wyrazniejsza 8 sierpnia 1919 r., po zdobyciu przez Polske Minska. Miasto stato si¢ swiadkiem
wybuchu antyzydowskich aktéw przemocy, w wyniku ktorych w pogromie zgingto trzydziestu jeden
Zydéw. W pazdzierniku 1919 r., juz po pogromie w Minsku, opublikowano raport Komisji
Morgenthaua, w ktorym oszacowano, ze w okresie od listopada 1918 r. do sierpnia 1919 r. na terytoriach
kontrolowanych przez Polske zgineto w pogromach 280 Zydow.

Nasilenie konfliktu polsko-bolszewickiego

Lato 1919 roku dla Pitsudskiego i Polski przyniosto powody do wielkiego optymizmu. W Stanach
Zjednoczonych wielu Amerykanow polskiego pochodzenia poparto Pitsudskiego, czego dowodem byta
trzydniowa konwencja zorganizowana w Bostonie przez lewicujacy polski Komitet Obrony Narodowe;.
Organizacja zebrala si¢, aby ,.$Swietowaé przywodztwo Pitsudskiego”, zebra¢ fundusze i zachecic¢
Amerykanéw do wsparcia polskiego przywodcy. Po podpisaniu traktatu wersalskiego, ktory ustalit
zachodnie granice Polski, w lipcu 1919 roku Polska pokonata Ukraincow we wschodniej Galicji.
Pozwolito to Pilsudskiemu skupi¢ si¢ na odparciu sit bolszewickich z pogranicza biatoruskiego i
litewskiego. Swoje stanowisko wyjasnit w opracowaniu z 1924 roku:

,Postawitem tez sobie, niezaleznie od nikogo, juz w roku 1918 wyrazny cel dla wojny z Sowietami.
Zdecydowatem, mianowicie, nat¢zy¢ sity, aby mozliwie daleko od miejsc, gdzie si¢ nowe zycie
wykluwato i wykuwato, obali¢ wszelkie proby i1 zakusy narzucenia raz jeszcze zycia obcego, zycia
nieurzgdzonego przez nas samych. W roku 1919 zadania tego dokonatem.”

Sednem wielkiego planu bylo stworzenie pasa niepodlegtych panstw od Morza Baltyckiego do Morza
Czarnego, w sktad ktérego wchodzitaby suwerenna Ukraina. Jedng z cech charakterystycznych polityki
zagranicznej Pitsudskiego w tym okresie byta odmowa angazowania si¢ w wojne domowa w Rosji
miedzy Armig Czerwong a Biala Armia, ztozong z sil antykomunistycznych, od socjaldemokratow po
skrajnie prawicowych monarchistéw. Ten ambitny program postawit go w sporze z aliantami, ktorzy
otwarcie opowiadali si¢ po stronie Bialych w rosyjskiej wojnie domowej. Pomimo naciskow ze strony
zachodnich aliantow, by pomogt Biatej Armii, Pitsudski upierat si¢ przy zachowaniu neutralnosci.

Latem 1919 roku nastgpily znaczace zmiany w krwawej wojnie domowej w Rosji. Generat Anton
Denikin, dowoddca potudniowego frontu Bialej Armii, w sierpniu 1919 r. zdobyt Kijow, a 14
pazdziernika — miasto Orzet, potozone 205 mil od Moskwy. Kiedy Biali zyskiwali przewage, brytyjski
doradca wojskowy Denikina przybyl do Warszawy, aby prosi¢ Pitsudskiego o przylaczenie si¢ do
ofensywy antybolszewickiej. Pilsudski stanowczo odmoéwit twierdzac, ze Denikin nie zdota zdoby¢
Moskwy 1 wkrotce wycofa si¢ nad Morze Czarne. Jednym z obecnych podczas tej wymiany zdan byt
general Carton de Wiart, brytyjski cztonek Misji Miedzysojuszniczej stacjonujgcej woOwczas w
Warszawie, ktory w swoich wspomnieniach zywo opisat te sceng. ,,Biorgc pod uwagg szybkie zdobycze
Denikina wydawato si¢ to by¢ w sferze fantazji” — napisat generat Wiart — ,,ale Pitsudski rzadko si¢
mylit w osadach, a ja mialem do niego takie zaufanie, ze natychmiast zgtositem to do Ministerstwa



Wojny”. Pitsudski, kontynuowat Wiart, ,nigdy wcze$niej nie wprowadzit mnie w blad. W ciagu
zaledwie kilku tygodni potwierdzito sie, ze jest dobrym prorokiem, poniewaz Denikin powrdcit nad
Morze Czarne”. Zwrot wydarzen byt zaskakujaco szybki, a bolszewicy odbili Kijow w grudniu 1919
roku. ,,W szczytowym momencie sukceséw Biatych w 1919 roku” — tratnie zauwaza historyk Adam
Ulam — ,,wojska polskie utrzymaly swoje pozycje w niewypowiedzianej wojnie z Rosja Sowiecka nie
oferujac nawet najmniejszej pomocy ani Kotczakowi, ani Denikinowi”. Deklaracja Pitsudskiego, ze nie
bedzie sie wtracal w rosyjska wojne domowa, przyniosta skutek w postaci zjadliwego oskarzenia ze
strony Denikina, ze Pitsudski ,,uratowat bolszewizm przed upadkiem”. Zarzut ten wydawat si¢ nie robic¢
na Pitsudskim wiekszego wrazenia. ,,Polska” — powiadal — ,,nie moze przytozy¢ reki do odrodzenia
dawnej Rosji. Wszystko, tylko nie to — nawet bolszewizm”. Z zalem dodawal: ,,Szukam trzeciej Rosji
— ani carskiej, ani bolszewickiej. Niestety, na razie jej nie znajduj¢”.

Pitsudski kontynuowat jednak realizacje swojego celu, jakim bylo wyparcie wojsk bolszewickich z
regionoéw przygranicznych. 8 sierpnia 1919 r. wojska polskie zajety Minsk. Podczas wizyty w zdobytym
miescie 19 wrzeénia Pilsudski wydal manifest, w ktorym oswiadczyt: ,,Jestem synem tej samej ziemi,
co i wy — i dlatego moze wigcej rozumiem te wszystkie biedy i nieszczescia, ktore byly udzialem tej
ziemi”. Powiedzial, ze Polska przynosi tej ziemi demokratyczne idee i instytucje. ,,Polska idzie
wszedzie z hastem swobody. Polska nie idzie z checig ucisku brutalnym butem zotnierskim, nie z checia
narzucenia komukolwiek stosowania si¢ do jej praw”. W pazdzierniku 1919 r. Pitsudski udat si¢ do
Wilna, aby wyglosi¢ przemdwienie na nowo otwartym Uniwersytecie Stefana Batorego, instytucji,
ktora miata glebokie historyczne znaczenie jako alma mater XIX-wiecznych wieszczy narodowych,
Juliusza Stowackiego i Adama Mickiewicza. ,,Losy tych mur6w sg podobne losom tej ziemi kresowej”
— powiedziat Pitsudski. I dodal, Ze to prawdziwy cud, ze ten uniwersytet jest znowu polski.

Gdy Biala Armia zagrozita Moskwie, bolszewicy zaproponowali korzystne warunki pokoju,
zrzekajac si¢ w sierpniu i wrze$niu 1919 r. terendow na zachodzie, przy granicach z Estonia, Finlandia,
Lotwa i Litwa. 11 pazdziernika 1919 r. rozpoczeli rozmowy pokojowe z Polska w Mikaszewiczach
(dzisiejsza Biatorus). Rozmowy ujawnily nie dajace si¢ pogodzi¢ roznice migdzy stronami. Stanowisko
Pilsudskiego wyrazone przez jego przedstawicieli bylo nastgpujace: (1) wojska polskie nie beda
posuwac si¢ dalej niz linia, ktoéra obecnie zajmuja; (2) rzad sowiecki ustanowi strefe neutralng o
szerokosci sze$ciu mil wycofujac sie¢ z obecnych linii granicznych z Polska; (3) Sowieci sceduja
Dyneburg na rzecz Lotwy; (4) Sowieci zaprzestang agitacji komunistycznej w armii polskiej; oraz (5)
bolszewicy zaprzestang atakdw na ukrainskie sity zbrojne pod dowodztwem Symona Petlury. Sowieci
na kazdy punkt odpowiedzieli kontrpropozycja, z ktéorych Zadna nie zostata przez Pitsudskiego
zaakceptowana. Rozmowy zakonczyly si¢ 15 grudnia 1919 r. bez zadnej umowy. Jest prawdopodobne,
ze kazde porozumienie bytoby i tak op6zniane przez sowieckich negocjatorow, bo zatrzymatoby ich
wojska prace na zachod. Negocjatorzy sowieccy nie wiedzieli, ze przedstawiciele Polski byli w
posiadaniu tajnych informacji wywiadu wojskowego potwierdzajacych, ze Sowieci planuja
przemieszczenie si¢ Armii Czerwonej dalej na zachod przed zawarciem jakiegokolwiek porozumienia.

Jednoczesnie Pitsudski przecenit stabosci Sowietow, co pokazata jego niech¢¢ do kompromisu w
jakiejkolwiek kwestii. Jak powiedzial w wywiadzie dla londynskiego dziennika ,, The Times”
opublikowanym 16 pazdziernika 1919 r.: ,,Nie boj¢ si¢ o Polske w wojnie przeciwko bolszewikom.
Zarowno pod wzgledem stanu ducha, jak i wyszkolenia, wojsko polskie goruje nad wojskiem
bolszewickim... Nie moge¢ sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej bolszewicy uzyskaliby nad nami
przewage”. Kiedy w wydaniu z 14 lutego 1920 1. ,, The Times” zapytat Pilsudskiego, czy obawia si¢
Armii Czerwonej, ten odpowiedziat: ,Nie, to tacy kiepscy zotnierze. Polski Zotnierz jest znacznie
lepszy. Zawsze ich pokonywalismy. Dlaczego miatbym si¢ ich ba¢?”

Tymczasem musial zareagowaé na kryzys polityczny w kraju. Rada Najwyzsza w Paryzu orzekta 21
listopada 1919 r., Ze polskie rzady nad Galicja Wschodnig zostang uznane na okres dwudziestu pigciu



lat, po uplywie ktorych o jej ostatecznym losie zadecyduje plebiscyt. Dekret ten, nie do przyjecia dla
wiekszosci polskich przywddcow, sklonit Paderewskiego do ztozenia 27 listopada dymisji. Pitsudski
poprosit go o utworzenie nowego gabinetu, ale wysitki Paderewskiego zakonczyly sie
niepowodzeniem. Pitsudski poprosit wiec posta na Sejm, Leopolda Skulskiego, o utworzenie rzadu, co
ten osiagnat 13 grudnia. Nowy minister spraw zagranicznych Stanistaw Patek uzyskat silne wsparcie
Francji i przekonat 22 grudnia Rade Najwyzsza do uchylenia dekretu w sprawie Galicji Wschodniej, co
oznaczalo, ze tym samym zostata ona uznana za statg cze$¢ Polski.

W momencie, gdy nowy minister spraw zagranicznych Pilsudskiego odniost dyplomatyczne
zwyciestwo w sprawie Galicji Wschodniej, Rada Najwyzsza w Paryzu zaproponowata tymczasowa
granic¢ wschodnig Polski w oparciu o sugestie brytyjskiego ministra spraw zagranicznych lorda
Curzona. Rekomendacja ta wskazywata na Brzes¢ Litewski i rzeke Bug jako na wschodnig granice
Polski z Rosja, rozciagajaca si¢ od Karpat na zachdd od Rawy Ruskiej do Prus Wschodnich. Brytyjska
propozycja byla ciosem dla Pitsudskiego, ktory nalegat na absolutng konieczno$¢ utworzenia strefy
buforowej z Rosja. Pitsudski uwazal, ze powstrzymywanie wojsk polskich doprowadzi jedynie do
najazdu rosyjskiego i uniemozliwi powstanie niepodleglej Ukrainy. Jesli chodzi o lini¢ demarkacyjna
miedzy Litwa a Polska, francuski generat Ferdinand Foch zaproponowat 26 lipca 1919 r. ksztalt
tamtejszej granicy. Propozycja ta znana jako linia Focha przyznawata Polsce region biatostocki, oddajac
jednoczesnie Litwie poéinocng czgs¢ wojewodztwa suwalskiego.

Zalamanie si¢ rozmow polsko-bolszewickich doprowadzito do eskalacji konfliktu na kresach
wschodnich. Wraz ze spadkiem poparcia aliantow dla polskich roszczen terytorialnych na wschodzie
Pitsudski doszedl do wniosku, ze jedyna nadziejg na wttoczenie Rosji w granice blizsze jej granicom
etnicznym jest zawarcie sojuszu z ukrainskimi przywdodcami wojskowymi. Celem byto utworzenia pasa
niezaleznych panstw, ktore odepchnetyby Rosje z powrotem do granic odpowiadajacych dawnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Jednak ten wielki plan nie powiodt si¢. Po raz pierwszy stato sie to
oczywiste w sierpniu 1919 r., kiedy Pilsudski nie zdotat narzuci¢ Litwie swojej wizji federalistyczne;.
Kiedy Litwini nie wyrazili nig zainteresowania, Pitsudski zorganizowal 28 sierpnia 1919 r. Zle
zaplanowany zamach stanu w Kownie, ktory byt siedzibg rzadu litewskiego. Aby ustanowi¢ tam rzad
przychylny Pitsudskiemu, planowano postawi¢ na jego czele Polaka z Litwy, Stanistawa Narutowicza.
Jednak rozkaz Pitsudskiego nie dotart do wszystkich zaangazowanych osob. Kiedy plan wszedt w zycie,
w Kownie mialy miejsce jedynie izolowane akty sabotazu. W trakcie nieudanego zamachu stanu
litewskie wtadze aresztowaly 150 etnicznych Polakow, ktérzy rzekomo brali udzial w tych
wydarzeniach. Nie ma nic zaskakujacego w tym, ze nieudany zamach stanu catkowicie podkopat
zaufanie do wszelkich pozniejszych przejawodw dobrej woli Polski wobec Litwy.

Nieudane rozmowy pokojowe z rezimem bolszewickim i nieudany zamach stanu pozostawity
Pitsudskiego w jeszcze wigkszej izolacji. Jesli chodzi o jego plan utworzenia niepodleglej Ukrainy,
zmeczeni wojng postowie na Sejm, tacy jak przywodcy PPS, opowiadali si¢ za rozmowami
pokojowymi, podczas gdy narodowi demokraci byli wrogo nastawieni do planéw Pilsudskiego
dotyczacych kresow wschodnich. Co wigcej, Pilsudski nie byt w stanie zapewni¢ sobie wsparcia
Wielkiej Brytanii. Nie zrazajac si¢ tym kontynuowat swoje dziatania organizujac 9 grudnia 1919 r. w
Warszawie rozmowy z Petlurg, ktory byl wowczas prezesem Dyrektoriatu Ukrainskiej Republiki
Ludowej i dowodcy jej sit zbrojnych. Jednoczes$nie Pitsudski otwarcie mowil aliantom, czeSciowo
poprzez wywiady dla zagranicznej prasy, ze Polska jest na pierwszej linii frontu przeciwko
bolszewickiej inwazji na Europe i potrzebuje wigkszego wsparcia dla swojej polityki.

Podczas formowania sojuszu wojskowego z Petlurg Pitsudski — wierzac, ze ma teraz wigkszg
przewage — ponownie zwrocit sie do przywodcow sowieckich. W marcu 1920 roku zaproponowat
porozumienie z bolszewikami w zamian za swobod¢ dziatania na terenach przygranicznych, w tym
utworzenie niepodlegtej Ukrainy i Biatorusi. Sowieci odmoéwili. Dla Pitsudskiego zerwanie przez nich



rozméw po raz drugi byto dowodem, Ze rosyjskie wojska mozna usuna¢ z Ukrainy jedynie sita. Do
podjecia decyzji o rozwigzaniu militarnym sktonito go réwniez odkrycie tajnego rosyjskiego raportu
dotyczacego strategii sowieckiej wobec Polski. Raport ten przedstawiony Trockiemu przez
gtéwnodowodzacego Armii Czerwonej 27 stycznia 1920 r. wzywal do podjecia w maju 1920 r.
energicznej i zdecydowanej akcji przeciwko Polsce w celu zajecia zachodniej Biatorusi i Ukrainy.

Tajny raport potwierdzil przeczucia Pilsudskiego dotyczace rosyjskich zamiardw wobec Polski. Nic
wiec dziwnego, ze 21 kwietnia 1920 r. sfinalizowat porozumienie polityczne z Petlura, w ktorym
uznawano niepodleglto$¢ Ukrainy, a nastepnie 24 kwietnia podpisane zostato porozumienie wojskowe.
Gléwnym kompromisem ze strony Petlury byto oddanie Galicji Wschodniej i zachodniego Wolynia w
zamian za zapewnienie sobie pomocy wojskowej Polski w wyzwoleniu Ukrainy. Nie trzeba dodawac,
ze przywddcy zachodniej Ukrainy goraco sprzeciwiali si¢ decyzji o oddaniu Galicji Wschodnie;.

Po podpisaniu porozumienia polsko-ukrainskiego, znanego jako umowa warszawska, natychmiast
podjeto dziatania wojskowe. 25 kwietnia 1920 r. Pitsudski wydat rozkaz przeprowadzenia ofensywy
wojskowej na Ukrainie, a jego oddziaty ruszyly na wschdd razem z sitami Petlury. Pitsudski byt peten
zapatu. ,,Duch wojska jest wspanialy” — napisat do polskiego premiera Skulskiego 26 kwietnia 1920 r.

Przewidujac ostra krytyke ze strony kregoéw zblizonych do Ententy, Pilsudski wydat odezwe do
mieszkancéw Ukrainy dzien po przekroczeniu linii frontu przez jego wojska. Byt to niezwykly apel ze
strony sit najezdzcy, w duchu niemal napoleonskim. Jego gtdéwna ideg byto to, Ze intencja armii polskiej
jest szerzenie wolnosci, bez celow imperialistycznych, na obszarze Europy zagrozonym dominacja
rosyjska. W odezwie stwierdzono, ze ,,wojska polskie pozostang na Ukrainie przez czas potrzebny po
to, by wladze na ziemiach tych mogt obja¢ prawy rzad ukrainski. Z chwila, gdy rzad narodowy
Rzeczypospolitej Ukrainskiej powota do zycia wladze panstwowe, gdy na rubiezy stang zastepy zbrojne
ludu ukrainskiego, zdolne uchroni¢ kraj ten przed nowym najazdem, a wolny naréd sam o losach swoich
stanowi¢ bedzie mocen — zotnierz polski powrdci w granice Rzeczypospolitej Polskiej”. Do tego czasu
polskie sily zbrojne miaty gwarantowac ochrong i prawa bez wzgledu na narodowos$¢ Iub religig.

Jednym z polskich zohierzy petnigcych stuzbe czynng byt Kazimierz Sokotowski, dziewigtnastoletni
student Uniwersytetu Warszawskiego, ktory zglosit si¢ na ochotnika. W dniu 28 kwietnia 1920 r.
zanotowal swoja reakcj¢ na ruch wojsk polskich w kierunku Kijowa. ,,Armia Polska, prowadzona
osobiscie przez komendanta Pitsudskiego” — pisat — ,,rozbita armi¢ bolszewicka, zdobyta Owrucz i
Cudng 25 biezacego miesigca, a Zytomierz wczoraj rano, zagarneta wielu jeAcow i mase zdobyczy — i
prze na Kijow”. Sokotowski przywiazywat duza wage do apelu wystosowanego przez Pilsudskiego do
Ukraincow, piszac: ,,Znaczenie odezwy Pitsudskiego do Ukraincow jest — moralnie biorgc — ogromne:
przez jego usta isci si¢ hasto demokracji polskiej: »wolni z wolnymi, réwni z réwnymi«, odnawia si¢
starodawny akt Unii Hadziackiej” — napisal, odnoszac si¢ do XVII-wiecznego dokumentu
przewidujacego, ze Ukraina bgdzie trzecim cztonkiem Rzeczypospolitej Obojga Narodow. ,,Polska chce
wolnej Ukrainy” — podsumowat Sokotowski — ,,gdyz wie dobrze, ze nie wolno Rosji dopuszcza¢ pod
$ciany Rzeczypospolitej”.

Dziennik Irish Times donosit 1 maja 1920 r., ze ,,wiadomosci otrzymane w Londynie z Warszawy
donosza, iz Polacy opublikowali deklaracje uznajgce niepodlegtos¢ Ukrainy”. Amerykanski attaché
wojskowy w Warszawie, podputkownik Elbert Farman, wyrazit opinig, ze Pitsudski doktada wszelkich
staran, aby skutecznie odpiera¢ zarzuty o imperializm wysuwane pod jego adresem przez zachodnich
dyplomatow.

W opublikowanym rownolegle manifescie Petlura poinformowat swoich rodakéw, ze wojska
Pilsudskiego przybywaja nie jako najezdzcy, ale jako sojusznicy. Wycofaja sie, gdy wojna z Rosja
dobiegnie konca. Niektorzy kwestionowali szczeros$¢ tej obietnicy Pitsudskiego. Jednak jego
weczesniejsze publiczne 1 prywatne wypowiedzi bylty spojne w tej kwestii. Kiedy w lutym 1920 roku
zagraniczny korespondent zapytat Pitsudskiego o jego polityke wobec Litwy, Ukrainy i Biatorusi, ten



odpowiedzial, Ze jego celem nie jest podboj — historia nauczylta go, ze w dhuzszej perspektywie podboje
nigdy nie koncza si¢ dobrze— lecz tylko szerzenie wolnosci. ,,Za nic w §wiecie nie chcialbym, zeby
Polska posiadata wielkie przestrzenie, zamieszkane przez ludno$¢ wrogo usposobiona” — powiedziat.
Jednak ,,przyniesienie wolno$ci ludom z nami sasiadujacymi bedzie chluba mego zycia jako meza stanu
1 zolnierza”. To poczucie, ze niesienie zachodniej demokracji na wschdd jest polska misja, znalazto
odzwierciedlenie w innej wypowiedzi Pitsudskiego z 1920 roku: ,,Uwazam, ze misja Ukrainy jest
historyczne dziedzictwo Polski, jakim jest szerzenie kultury Zachodu”.

W Nowym Jorku i w Londynie korespondencje zagraniczne w niektorych mediach pozytywnie
relacjonowaty ruchy wojsk polskich, powotujac si¢ na odezwe Pitsudskiego jako dowod, ze celem tej
kampanii nie sg ambicje imperialne, tylko wyzwolenie Ukrainy. Dodatkowe o$wiadczenia pochodzity
z polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. ,,Rzad Polski, uznajac prawo Ukrainy do
niezaleznego bytu panstwowego...” — zaczyna si¢ komunikat Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
potwierdzajacy uznanie Petlury przez Polske za szefa panstwa Republiki Ukrainskie;.

W miare jak wojska polskie szybko posuwaly si¢ na wschdd, armia bolszewicka wycofywala sig.
Depesza do Petlury z dnia 6 maja 1920 r. ujawnia przekonanie Pilsudskiego, ze promowanie
niepodlegtosci Ukrainy jest czescig misji Polski. ,,W chwili, gdy wojska polskie rami¢ w rami¢ z
chrobrymi oddziatami ukrainskimi w imig¢ starego hasta polskiego ,,za nasza i wasza wolno$¢” wojuja
ze wspdlnym wrogiem [...] zycze jak najwiekszego powodzenia w przekonaniu, Zze porozumienie
pomiedzy Republikami Ukrainska i Polska, wzmocnione wspdlnymi pomy$lnymi walkami, przyniesie
stawe i trwaty dobrobyt obu narodom”.

Kampania kijowska

7 maja 1920 r. oddzialy kawalerii Pilsudskiego wkroczyty do Kijowa, a w §lad za nimi — polska i
ukrainska piechota. Teraz, w kulminacyjnym momencie kampanii ukrainskiej, Pitsudski wydat rozkaz
swoim najwyzszym dowodcom, udowadniajac, ze to, co méwit prywatnie, bylo zgodne z jego
publicznymi o§wiadczeniami. ,,W interesie Polski lezy” — napisat — ,,jak najszybsze wycofanie naszych
wojsk z okupowanych terytoriow Ukrainy, aby nawigza¢ przyjazne stosunki sgsiedzkie z nowym
panstwem ukrainskim. (...) Polska okupacja Ukrainy musi by¢ liczona w miesigcach, a nie w latach”.
Aby oddzieli¢ Ukrainge od Rosji, Pilsudski walczyt teraz o niepodlegta Ukraing nad Dnieprem,
potaczong z Polska sojuszem politycznym i wojskowym. W liscie do swojego premiera skomentowat
nastroje lokalnej ludnosci. Po podrozy wzdhuz catej linii frontu poinformowat, ze Zydzi wydaja sie nie
by¢ entuzjastycznie nastawieni do widoku polskich zokierzy, obawiajac si¢ przemocy. Po upadku
Kijowa pojawily si¢ doniesienia, ze sity ukrainskie zajety Odess¢. Jak zauwazyl korespondent
londynskiego ,, Timesa” 13 maja 1920 r., taki rozw6j wypadkoéw miat pozytywny oddzwiek w Ukrainie
ze wzgledu na tutejszg pogarde dla bolszewikow. W Polce z entuzjazmem przyjeto wiesci o zdobyciu
Kijowa przez wojska Rzeczypospolitej. ,,Kijow ostatecznie zdobyty! Niech zyje Polska, Naczelnik
Pitsudski i zwycigska armia” — zapisat Sokotowski w swoim dzienniku 9 maja 1920 r.

Pilsudski publicznie dewaluowat Armig¢ Czerwong jako slaba i zle zorganizowana, szacujac w
wywiadzie dla brytyjskiego Daily Mail z 16 maja liczbg rosyjskich jenicow wojennych, ktorych mial w
swoich rekach, na trzydziesci tysigcy. Zaznaczyt, ze kampania, ktora prowadzi, otworzyla nowe
mozliwosci dla Ukraincow. Sposob myslenia Pilsudskiego w tym konkretnym momencie mozemy
pozna¢ dzieki przemdowieniu, ktore wyglosit 17 maja w Winnicy, siedzibie rzadu Republiki Ukrainskiej,
437 mil na wschod od Warszawy, gdzie spotkat si¢ z Petlurg. Stwierdzit w nim, ze zaréwno Polska, jak
i Ukraina przezyly dtugie okresy zniewolenia znaczone przesladowaniami. Polska nie moze pozostac
suwerenna, dopdoki narody zamieszkujace pogranicze miedzy nig a Rosja pozostaja zniewolone.
,»Polska, osiagnawszy najwickszy skarb na ziemi, tj. wolno$¢, zdecydowata si¢ odrzuci¢ wszystko to,



co wolnosci zagraza, jak najdalej od swych granic”. W ten sposob opowiedziat si¢ za ,,wolnym sejmem
w wolnej Ukrainie”. Nastepnego dnia po powrocie Pitsudskiego do Warszawy zebral si¢ Sejm i
okrzyknat go bohaterem. Marszatek Sejmu Trampczynski o$wiadczytl: ,,Armia nasza na ostrzach
bagnetéw niesie wolno$¢ ludnosci, przez tyle lat gnebionej, niesie tam pokdj ludziom dobrej woli. W
Tobie... [...] widzimy symbol ukochanej naszej armii, armii o takiej sile, jakiej nardd nasz nawet w
swych naj$§wietniejszych czasach nie posiadat.”

Pilsudski i jego ukrainski odpowiednik Symon Petlura podczas ofensywy wojskowej pod Kijowem.
Winnica, Ukraina, 17 maja 1920 r.

Tymczasem krytycy Pitsudskiego w kraju nadal wyrazali swoje obawy ostrzegajac, ze kampania
kijowska to lekkomyslne posuniccie si¢ za daleko. Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych,
endek Stanistaw Grabski napisal, ze wojna przeciwko Rosji Sowieckiej ,,powinna toczy¢ si¢ o ustalenie
granicy polsko-rosyjskiej i nie powinnismy angazowac si¢ w kwestie Ukrainy”.

Ostrzegat, ze ,,utrzymanie Kijowa w statym posiadaniu wymagatoby marszu daleko poza Dniepr, a
taki marsz grozitby [Polsce] kleska w stylu kampanii Napoleona z 1812 r.” Z drugiej strony, w oczach
amerykanskiego dyplomaty w Warszawie Pitsudski byl jedyna nadzieja na ostabienie wpltywow
bolszewickiej Rosji na ziemiach europejskich. ,,Im dhuzej tu pozostaje” — pisat amerykanski urzednik
w Warszawie 29 maja 1920 r. —,,tym bardziej jestem przekonany, ze Pitsudski jest jedyna osoba, dzieki
ktorej mozemy obecnie mie¢ nadziej¢ na pokonanie bolszewizmu”. Sojusznicy nie podzielali
entuzjazmu dla dziatan Pilsudskiego w Kijowie. Brytyjski premier Lloyd George otwarcie je
krytykowal, ostrzegajac, ze dziatania militarne Pitsudskiego zagrazaja pokojowi w Europie.

Sowiecki dowddca frontu ponocno-zachodniego Michait Tuchaczewski rozpoczat kontratak 14
maja, wczesniej niz oczekiwano. W obliczu pelnej kontrofensywy Pitsudski powierzyt odpowiedz
wiceministrowi spraw wojskowych, generatlowi Sosnkowskiemu. W miar¢ jak ofensywa Armii
Czerwonej nabierala tempa, Pitsudski coraz $cislej nadzorowat polskie wysitki majace na celu
utrzymanie pozycji. 3 czerwca odwiedzit kwatere gtownag 4. Armii generala Szeptyckiego w
Motodecznie, a nastgpnego dnia kwater¢ gldéwng Armii Rezerwowej Sosnkowskiego w Wilnie,
pomagajac w skutecznym odparciu dwoch dywizji Tuchaczewskiego.

Podczas gdy Pitsudski pomagat zabezpieczy¢ front pdinocny, Rosjanie rozpoczeli ofensywe z
przeciwnej strony teatru wojny, od potudnia. 5 czerwca 1. Armia Konna generata Siemiona Budionnego
zaatakowata sily polskie pod Samhorodkiem, osiemdziesigt jeden mil na potudniowy zachod od



Kijowa, przetamujac linie wojsk polskich i wkraczajac na ich tyly. Sity Budionnego, zamiast ruszy¢ na
wschod, aby otoczy¢ polska 3. Armie w Kijowie, posuwaty si¢ na zachod w kierunku Zytomierza. 8
czerwca Pitsudski rozkazal sitom polskim ewakuacje z Kijowa, ktory znajdowal sie¢ wowczas pod
kontrolg polskiej 3. Armii generala Rydza-Smiglego, i wycofanie si¢ do Zytomierza w celu
powstrzymania sit Budionnego. General Rydz-Smigly nie otrzymat jednak rozkazu na czas i zamiast
tego ewakuowal sie z Kijowa w dniach 10 i 11 czerwca, ale nie w kierunku Zytomierza. Plan
Pitsudskiego, aby otoczy¢ i zniszczy¢ 1. Armie Konng Budionnego, nie powiddt si¢. 13 czerwca 1920
r. ostatni polscy zotnierze wycofali si¢ z miasta pozostawiajac Kijow Sowietom.

W Warszawie tymczasem odwroét z Kijowa spowodowat kryzys gabinetowy. Prawicowi
parlamentarzy$ci ostro  krytykowali Pilsudskiego za niepotrzebne narazenie kraju na
niebezpieczenstwo, a premier Skulski wraz z calym gabinetem ztozyl rezygnacj¢. Kryzys zostat
rozwigzany 23 czerwca, kiedy to Wiadystaw Grabski, narodowy demokrata, zostal mianowany
premierem, a stanowisko ministra spraw zagranicznych objal Eustachy Sapieha. Tymczasem w wydaniu
z 15 czerwca 1920 r. brytyjski reporter dziennika Daily Mail zapytat Pitsudskiego, czy niektore kregi
w Polsce majg wobec Ukrainy zamiary imperialistyczne. ,,Jest to sprzeczne z nasza naturg i ktokolwiek
tak twierdzi, nie zna Polski” — odpowiedziat. W mig¢dzyczasie sily polskie i ukrainskie gwattownie si¢
wycofywaty, poniewaz kawaleria Budionnego na froncie potudniowym i sily Tuchaczewskiego na
froncie potnocnym odnosity sukces za sukcesem. Z poczatkiem lipca 1920 roku w Ukrainie nie byto
juz polskich wojsk, wszystkie zostaty wyparte.

O s$wicie 4 lipca 1920 r. Tuchaczewski rozpoczat druga ofensywe dysponujac dwudziestoma
dywizjami piechoty i trzema dywizjami kawalerii. Dzien wcze$niej, 3 lipca, wydal odezwe do
wszystkich rosyjskich zotnierzy na froncie zachodnim. Armia Czerwona — pisal — pokona ,,zbrodniczy
rzad” Pitsudskiego: ,,Na Zachodzie rozstrzyga si¢ wlasnie los swiatowej rewolucji. (...) Na naszych
bagnetach przyniesiemy szczgscie i pok6j masom pracujacym. Nadeszta godzina ataku! Na Zachod! Na
Wilno, Minsk, Warszawe — Naprzod!” Trzynascie dywizji piechoty Szeptyckiego nie byto w stanie
powstrzymac¢ natarcia i 8 lipca zostalo zmuszonych do odwrotu nad rzeke Berezyne, siedemdziesiat
sze$¢ mil na potudniowy wschod od Minska. W ciagu nastgpnych dwoch tygodni sity Tuchaczewskiego
wkroczyly do Minska (11 lipca), Wilna (14 lipca), Grodna (19 lipca) i Pinska.

W Warszawie utworzono tymczasem Rade Obrony Panstwa (ROP). Na jej czele stangt Pitsudski, a
w jej sktad weszto dziewigtnastu cztonkow gabinetu i wojskowych, ktorym przyznano najwyzsza
wladze w zakresie obrony kraju. W odezwie wydanej w imieniu Rady Pitsudski napisat: ,,Obywatele
Rzeczypospolitej! Ojczyzna w potrzebie!”. Odezwa wzywata ochotnikéw, by zaciggali si¢ do stuzby w
obronie kraju. ,,Zotnierz polski, krwig broczacy na froncie, musi mie¢ to prze§wiadczenie, iz stoi za
nim caty nardd, w kazdej chwili gotowy przyjs¢ mu z pomoca”.

Wobec nieprzerwanego odwrotu wojsk polskich Pitsudski stal si¢ przedmiotem gwattownych atakow
w prasie. Zniech¢cony, podczas posiedzenia ROP 19 lipca zaproponowat, ze ztozy rezygnacjg. ,,Jestem
przedmiotem wszelkiego rodzaju oskarzen” — mial powiedzie¢. — ,,Sam jestem zniesmaczony krajem,
ktory tak traktuje swojego najwyzszego przedstawiciela”. Rada odmowita jednak przyjecia jego
dymisji. Cztonek amerykanskiej placowki dyplomatycznej w Warszawie raportowat 20 lipca 1920 roku:
,Denerwuje mnie sposob, w jaki Polacy zwrdcili si¢ przeciwko Pitsudskiemu teraz, gdy sprawy majg
si¢ zle, zapominajac o wszystkim, co dla nich zrobit”. Gdy Armia Czerwona zblizyta si¢ do terytorium
Polski, Pitsudski utworzyt 24 lipca 1920 r. Rzad Jedno$ci Narodowej, mianujac Wincentego Witosa
premierem, Ignacego Daszynskiego wicepremierem, a Sosnkowskiego ministrem spraw wojskowych.

O powadze sytuacji $wiadczyto przybycie do Warszawy w lipcu 1920 r. misji miedzysojuszniczej. W
jej sktad wchodzili generat Maxime Weygand z Francji, 6wczesny szef Rady Wojennej Ententy, oraz
brytyjski wicehrabia D'Abernon, ambasador Wielkiej Brytanii w Berlinie. Wéréd francuskiego
personelu stuzacego pod dowodztwem Weyganda byt dwudziestodziewigcioletni wtedy Charles de



Gaulle, peligcy funkcje instruktora piechoty dla armii polskiej. Pitsudski powital przedstawicieli
panstw Ententy w Belwederze. ,,Wywarl na mnie ogromne wrazenie” — wspominat Weygand — ,,swoja
przenikliwo$ciag umystu, a w dziedzinie strategii — intuicja oraz zrozumieniem roli manewrow i
dziatania”.

D'Abernon réwniez spisal swoje pierwsze wrazenia dotyczace Pitsudskiego. ,.Dominujaca
osobowoscig tutaj” — zanotowat w swoim dzienniku 28 czerwca 1920 r. — ,,jest bez watpienia marszatek
Pitsudski, Naczelnik Panstwa i naczelny dowodca wojsk... Goracy patriota, czlowiek o ogromne;j
odwadze i sile charakteru”. Pilsudski ,miat wyglad tak uderzajacy, ze niemal teatralny. Zadnych
uprzejmosci typowych dla cywilizowanej rozmowy, za to wszystkie cechy posgpnego geniusza...
Polscy ministrowie, teoretycznie powotani, by mu doradza¢, tak naprawde majg niewielki rzeczywisty
wplyw 1 autorytet”. W swoim pierwszym raporcie z 28 czerwca 1920 r. misja brytyjsko-francuska
zwrdcita si¢ o natychmiastowe wystanie amunicji i rozmieszczenie setek francuskich i brytyjskich
oficeréw. Ostatecznie tylko Francja spetnita te prosbe wysyltajac pomoc wojskowa — do potowy sierpnia
okoto szesciuset francuskich oficerow przybyto do Warszawy, aby dotaczy¢ do misji francuskie;j.

Sytuacja stata si¢ jeszcze bardziej dramatyczna, kiedy Armia Czerwona zaj¢ta Biatystok 28 lipca
1920 r., a 1 sierpnia — Brze$¢ Litewski. Sowieckie przemowy o pokoju i poszanowaniu suwerennych
praw sasiednich narodow ustgpily miejsca otwartym wezwaniom do szerzenia rewolucji. W
Biatymstoku utworzono Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, ktory miat przeja¢ wiladze w
Warszawie po przewidywanym upadku Pitsudskiego. Na jego czele stali polscy komunisci, Julian
Marchlewski i Feliks Dzierzynski, a w swoim manifescie ogtosili, ze pokdj w Polsce jest mozliwy tylko
pod rzadami komunistycznymi. Po obaleniu ,,burzuazyjnego rzadu ziemianskiego Pilsudskiego” miata
powsta¢ Polska Republika Radziecka. Czlonkowie zagranicznych misji przebywajacych w Warszawie,
ktorzy nie zostali uznani za niezbgdnych, otrzymali 1 sierpnia nakaz opuszczenia kraju. Tymczasem
proby wynegocjowania zawieszenia broni podjete w Londynie 4 sierpnia przez Lloyda George’a i lorda
Curzona zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

W tym krytycznym momencie, gdy Polska stangla wobec kryzysu zagrazajacego jej istnieniu,
Pitsudski przygotowat wielki plan obrony Warszawy. Dzwigajac na barkach przyszios¢ kraju — i calej
Europy — wyjechal z miasta, aby w samotnosci zaprojektowac dziatania militarne. Trzy dni pdzniej, 5
sierpnia, wrocit do stolicy i spotkat si¢ ze swoimi trzema gtownymi doradcami wojskowymi: ministrem
spraw wojskowych Sosnkowskim, szefem sztabu generalnego generatem Tadeuszem Rozwadowskim i
generalem Weygandem. Pitsudski najbardziej sktaniat si¢ ku propozycji Rozwadowskiego i poprosit go
o przygotowanie rozkazu bojowego. Chociaz zatwierdzil calo$ciowy plan bitwy, nalegal na
wprowadzenie wielu poprawek i obaj spedzili wiele godzin na korektach. Dzien pozniej, 6 sierpnia
1920 r., poprawiony szkic byl gotowy i Rozwadowski oglosit kompleksowy plan kontrofensywy
przeciwko Armii Czerwonej. Tego samego dnia Weygand wystat depesz¢ do marszatka Focha w Paryzu
informujac go, ze udzielit Pitsudskiemu petlnego poparcia.

Plan przyjety przez Pitsudskiego zaktadal, Zze zdecydowana polska kontrofensywa uderzy z
poludniowego frontu nad rzeka Wieprz, doptywem Wisly, okolo pigédziesigt mil na potudnie od
Warszawy. Ten atak miat powaznie ostabi¢ zachodni front Tuchaczewskiego. Tymczasem jego sity na
potnocy mialy zosta sparalizowane przez Pigtg Armig¢ generata Sikorskiego. W tym samym czasie
Pierwsza Armia generata Franciszka Latinika miala chroni¢ stolice spoza Warszawy. Sam Pitsudski
miat dowodzi¢ tzw. grupa uderzeniows, ktorej zadaniem byto przypuszczenie gwattownego szturmu i
dezorientacja wojsk rosyjskich. Polska ofensywa miata rozpoczaé si¢ 16 sierpnia 1920 roku.
Tymczasem 12 sierpnia Pilsudski spotkal si¢ z premierem Witosem, wicepremierem Daszynskim i
ministrem spraw wewnetrznych. Witos wspominatl, ze Pitsudski ,,byt bardzo zajety, bardzo powazny i
wydawal mi si¢ przygngbiony. Sprawial wrazenie niepewnego, niezdecydowanego 1 dosé
niespokojnego. W rozmowie z nami byt niezwykle ostrozny i bardzo pesymistycznie patrzyt na biezaca



sytuacje. Powiedzial, ze stawia wszystko na ostatnig karte i nie ma zadnej pewnos$ci zwycigstwa”. Tego
wieczoru naczelny wodz opuscit stolice, aby poczyni¢ przygotowania do bitwy.

W drodze do swojej kwatery gtownej w Pulawach, siedemdziesigt mil na poludniowy wschod od
Warszawy, w poblizu rzeki Wieprz, Pilsudski odwiedzit Aleksandre, dwuletnia Wande i swoja druga
corke, pigciomiesieczng Jadwige. ,,Pozegnal si¢ z dzie¢mi jakby szedt na $mieré” — wspominata
Aleksandra — ,,i byt niecierpliwy wobec mnie, poniewaz nie chciatam przyznaé, ze ta ofensywa moze
zakonczy¢ si¢ katastrofa dla Polski”. Po przybyciu do Putaw 15 sierpnia Pitsudski dokonat przegladu
oddzialow swojej grupy uderzeniowej, bedacej czescia polskiej 4. Armii, w obecno$ci Weyganda, ktory
opisal t¢ dramatyczng chwile: ,,Natadowal swoja grupe uderzeniowa piorunujaca energia. Z wiasnej
duszy przelal w dusze walczacych pewnos¢ siebie i wole pokonania wszelkich przeszkod”.

14 sierpnia 1920 r. Armia Czerwona zblizyla si¢ do Warszawy na odleglos¢ szesciu mil. Mieszkancy
w panice obserwowali ewakuacje zagranicznych dyplomatoéw, nieSwiadomi, ze bylo to czeScia
ryzykownej strategii Pilsudskiego, majacej na celu zwabienie sit sowieckich i przeprowadzenie
kontrataku z zaskoczenia od tytu. ,,Jesli zginie wolno$¢ Polski” — o§wiadczyla Rada Obrony Panstwa
w desperackim apelu o pomoc skierowanym do rzadéw innych panstw — ,,jutro wasza wolnos¢ bedzie
zagrozona. Zwyciestwo bolszewikow nad Wistg zagraza catej zachodniej Europie”. Publiczna krytyka
Pilsudskiego byta namacalna i dotkliwa. Obwiniano go za kampani¢ kijowska, ktorej fiasko miato
stworzy¢ mozliwos$¢ zajgcia Warszawy przez bolszewikow. Zaufanie do niego ostablo, a Roman
Dmowski zglosit w Radzie Obrony Panstwa wniosek o rozdzielenie uprawnien naczelnego wodza i
szefa sztabu, ktore znajdowaly si¢ w rekach Pitsudskiego. Ten wniosek nie uzyskal jednak
wystarczajacej liczby gltosow.

»Cud nad Wisla”

O s$wicie 16 sierpnia 1920 r., gdy wojska rosyjskie stangty u bram Warszawy, Pitsudski rozpoczat
potezng kontrofensywe. Jego grupa uderzeniowa, sktadajaca si¢ z najbardziej elitarnych jednostek
frontu poludniowego i wzmocniona przez polska 4. 1 3. Armie, szybko posuwata si¢ naprzod z potudnia
i zajela duze tereny prac w kierunku Minska Mazowieckiego, Brzescia Litewskiego 1 Siedlec. Po
odparciu wojsk sowieckich w poblizu Kocka, osiemdziesigt jeden mil na poludnie od Warszawy,
Pitsudski skierowat swoje sity na tyly wojsk Tuchaczewskiego penetrujac to, co uwazat za stabe
centrum linii wojsk sowieckich. W miedzyczasie skierowat polskg 1. Armi¢ do obrony samej Warszawy,
polska 2. Armi¢ do obrony potudniowego sektora Warszawy, a 5. Armia generata Sikorskiego,
stacjonujgca trzydziesci mil na poéinoc od miasta, zatrzymata natarcie sowieckiej 15. Armii. W
migdzyczasie piechota Pilsudskiego zajeta Garwolin i znalazla si¢ teraz na lewym skrzydle sowieckiej
16. Armii probujacej przekroczy¢ Wiste. Sity polskie dotarty na jej tyly, a nastgpnego dnia, 17 sierpnia
1920 r., wojska Tuchaczewskiego znalazly si¢ w powaznych tarapatach, kiedy Polacy zajeli Siedlce,
piec¢dziesiat sze$¢ mil na wschod od Warszawy, a nastepnie Biala Podlaska, przesuwajac si¢ jeszcze
glebiej na tyly sowieckiej 10. Armii.

W obliczu ataku polskich dywizji ze wszystkich stron ofensywa sowiecka zostata odwrocona. Sity
polskie w dwa dni odparty Sowietdw i powstrzymaty ich od zajecia Warszawy. 18 sierpnia sowiecka
16. Armia, ktora dwa dni wczesniej stata u bram stolicy, zaczeta si¢ wycofywac. Pitsudski powrocit do
miasta tego samego dnia, aby dowodzi¢ kontrofensywa. W apelu napisat, ze rzad bolszewicki ,,wystat
do Warszawy hordy dzikusow w fatszywej nadziei na podboj”, ale teraz sg oni w pelnym odwrocie.
Kiedy Pitsudski przybyt do Warszawy 18 sierpnia, zostat okrzykniety bohaterem, a jego plan militarny
— dzietem geniusza. Dzien p6zniej armie sowieckie zostalty wyparte na odleglos¢ ponad dwudziestu
pigciu mil od stolicy. ,,Warszawa ocalona” — oglosit New York Times 20 sierpnia 1920 roku. Inne
zagraniczne gazety, takie jak Boston Daily Globe, zachwycaly si¢ skalg zwycigstwa stwierdzajac, ze
marsz Pitsudskiego byt nie do powstrzymania. Jednoczesnie glgboka ulga spowodowana odwroceniem



sytuacji i odparciem natarcia Armii Czerwonej ustgpita teraz miejsca obawom przed nowa polska
kampaniag na wschodzie, podobna do kijowskiej. Aby uspokoi¢ aliantow, premier Witos wydat
o$wiadczenie, ze rzad polski nadal jest przywigzany do idei rozméw pokojowych, zapewniajac: ,,Nie
pragniemy anektowac obcych ziem”. Rzeczywiscie, Polska zgodzita si¢ wznowi¢ formalne rozmowy
pokojowe, ktore rozpoczely sie 21 sierpnia w Minsku.

25 sierpnia 1920 r. bitwa o Warszawe dobiegta konca. Pitsudski dotart do granicy z Prusami
Wschodnimi, wypedzajac z kraju ostatnig dywizje sowiecka. Nie tylko Polska, ale i caly zachodni §wiat
odetchnat z ulga. Straty po stronie polskiej wyniosty 4500 zabitych, 22 000 rannych i 10 000
zaginionych w akcji. Sowieci stracili w bitwie 25 000 zotnierzy, a 50 000 zostato wzietych do niewoli.'?
Pomimo zawieszenia broni konflikt trwatl nadal. Kiedy we wrzesniu 1920 r. Tuchaczewski otworzyt
nowy front nad Niemnem, Pitsudski wznowit polska ofensywe. Po pigciodniowej bitwie sity polskie
zajety Grodno 26 wrzesnia. W migdzyczasie, w kolejnej bitwie na zachodniej Biatorusi, wojska polskie
odzyskaty Pinsk. Walki pomigdzy sitami polskimi i sowieckimi trwaly jako seria chaotycznych dziatan
majacych na celu wytyczenie granic zanim formalnie zostanie zawarty pokdj.

W Wilnie, ktore 26 sierpnia, po klgsce w bitwie o Warszawg, rzad sowiecki sprytnie przekazat
niepodleglej Litwie, sytuacja stata si¢ wyjatkowo skomplikowana. Pilsudski nie mogt pozwoli¢, zeby
o losie Wilna decydowali Sowieci. ,,Nie tylko z powodu osobistych sentymentoéw i wigzi uczuciowych,
cho¢ niewatpliwie odgrywaty one wazna rolg motywacyjna” — pisze Andrzej Garlicki — ,,ale rowniez z
powodow politycznych. Wyprawa kijowska nie przyniosta zadnych pozytywnych rezultatow, nie mogt
wiec Pilsudski, jesli chciat pretendowa¢ nadal do roli przywddcey, pogodzi¢ sie z tym, by skutkiem
wyprawy kijowskiej stala si¢ takze utrata Wilna. Te¢ argumentacje prasa jego przeciwnikow
politycznych szeroko kolportowata”. Jednocze$nie jednak Pitsudski nie mogt by¢ postrzegany jako
osoba dokonujaca rozbioru sasiedniego panstwa poprzez zajecie miasta, ktore panstwo to samozwanczo
uznalo za swoja stolice. W ramach do$¢ fantastycznego ,,buntu” przyjaciel Pitsudskiego i jego oficer,
urodzony na Litwie Lucjan Zeligowski, wkroczyt 9 pazdziernika do Wilna na czele swoich oddziatow
i bez trudu odebrat miasto sitom litewskim. W odezwie Zeligowski oglosil nie wlaczenie do Polski, ale
utworzenie niepodlegtej Litwy Srodkowe;.

12 pazdziernika 1920 r. Zeligowski wydat dekret, w ktorym oglosit sie samozwanczym naczelnym
dowddca sit zbrojnych Litwy Srodkowej. Powotana przez niego Tymczasowa Komisja Rzadzaca miata
administrowa¢ sprawami nowo powstatego panstwa. 1 grudnia 1921 r. komisja ta wydata uchwate
dotyczaca zblizajacych si¢ wyborow, ktore mialy si¢ odby¢ 8 stycznia 1922 r. Pierwszy wybrany
parlament Litwy Srodkowej spotkat sie 8 lutego 1922 r. Wkrétce potem podjeto decyzje o polaczeniu
si¢ z Polska — bylo 96 glosow za, przy 6 wstrzymujacych si¢. 2 marca delegacja z Wilna przybyta do
Warszawy, a 6 kwietnia 1922 r. parlament przegtosowat formalne wiaczenie Litwy Srodkowej do
Polski. ‘Z punktu widzenia Litwy cata sprawa oznaczata przejgcie okoto jednej piatej terytorium, ktore
uwazali za litewskie. Jednak, jak zauwaza historyk Theodore Weeks, przywddcy litewscy catkowicie
zlekcewazyli realnos$¢ polskiej dominacji kulturowej w Wilnie i historyczne powigzania miasta z
Polska.

Wiaczenie Wilna do Polski byto niezwykle kontrowersyjne, a ambasadorowie Francji, Anglii i Wioch
w Warszawie zwotali spotkanie z polskimi urzednikami, aby wyrazi¢ swoja opinie, ze aneksja Wilna
jest wysoce problematyczna. Pitsudski nie ustgpit jednak i 18 kwietnia 1922 r. odwiedzil Wilno, gdzie
oglosit rozwigzanie Republiki Litwy Srodkowej i jej zjednoczenie z Polska. Wyglosit poruszajace,
dlugie przemdwienie na temat znaczenia Wilna dla niego samego i dla kraju. Dziedzictwo Wilna,
moéwil, byto nierozerwalnie zwigzane z Polska. Bardzo zyczliwie odnosit si¢ do Litwy wiasciwej, ze
stolica w Kownie, i miat nadziej¢ na harmonijne stosunki.

Rozmowy pokojowe miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Polska przeniosty si¢ tymczasem z Minska
do Rygi. 12 pazdziernika 1920 r. przedstawiciele obu krajow podpisali wstepne porozumienie. 18



pazdziernika, gdy weszlo w zycie zawieszenie broni, Pilsudski wydal swoim wojskom rozkaz
wycofania si¢. Ostateczne porozumienie osiagnieto dopiero wiosng nastepnego roku. Traktat ryski,
podpisany 18 marca 1921 r., formalnie zakonczyl wojne polsko-sowiecka. W jego ramach Rosja
Sowiecka uznata zwierzchnio$¢ Polski nad regionem wilenskim i Galicja Wschodnig, a takze nad
terenami potozonymi pomigdzy nimi — zachodnia Biatorusig i zachodnim Wolyniem. W zamian Polska
uznala kontrole Zwigzku Radzieckiego nad wschodnimi kresami Biatorusi i Ukrainy. Traktat ryski
oznaczal upadek dwdch wielkich aspiracji: federalistycznego programu Pitsudskiego i dazenia Lenina
do komunistycznej rewolucji w Europie Srodkowej i Zachodniej. Jak zauwazyt historyk Jerzy Borzecki,
obie strony uzyskaly to, czego najbardziej pragnely. Polacy otrzymali swoje terytorium etniczne na
wschodzie, podczas gdy Sowieci zachowali wigkszo$¢ Ukrainy i Biatorusi. Kladac kres sprzecznym
ambicjom porozumienie z Rygi przyniosto wzgledna stabilizacje w regionie.

Internowanie zydowskich zolnierzy w Jablonnej

W zbiorowej pamieci polskich Zydow wojna polsko-sowiecka z 1920 roku nie moze by¢ oddzielona
od wydarzenia dotyczacego zydowskich zolnierzy w armii polskiej. 16 sierpnia 1920 r. — w dniu, w
ktorym Pitsudski rozpoczat kontrofensywe — minister spraw wojskowych Sosnkowski wydal owiany
7t stawg rozkaz internowania zydowskich zohierzy, oficeréw i ochotnikow w obozie w miejscowosci
Jablonna, czternaécie mil na potnoc od Warszawy. Rozkaz nakazywat usuniecie Zydow ze stanowisk w
armii i formacjach wojskowych ze wzgledu na ,,ciggly wzrost liczby przypadkow swiadczacych o
szkodliwej dziatalnosci elementéw zydowskich”.

Rozkaz polskiego ministra spraw wojskowych byt dotkliwa reprymenda, ktora niezyjacy juz Jerzy
Tomaszewski okreslit jako ,,skandal o wielkim znaczeniu”. Narodowy Klub Zydowskich Postow
Sejmowych wyrazil oburzenie w liscie do Sosnkowskiego z dnia 16 sierpnia 1920 r.: ,,Nie mozemy
pojaé, dlaczego Zydéw w wojsku traktuje sie w ten sposob, gdy jednoczesnie oskarza sie ich o brak
patriotyzmu, o niech¢¢ do sktadania ofiar krwi dla obrony Panstwa”. Rozkaz internowania zydowskich
zoierzy ,,dowodzi, ze wtadze wojskowe nie zycza sobie udziatu Zydoéw w wojsku i daza wszelkimi
sposobami, sprzecznymi z ustawami i z zasadg rownouprawnienia, do usuniecia Zydow z formacji
wojskowych, do upo$ledzenia ich, do postawienia ich w warunkach gorszych niz zohierzy-
chrze$cijan”. Rozkaz ten ,utrudnia niezmiernie stanowisko Zydéw w chwili obecnej, poteguje i
podsyca nastroje antyzydowskie i doprowadzi¢ moze do nieobliczalnych wprost skutkow”. W dniu 19
sierpnia Narodowy Klub Zydowskich Postéw Sejmowych wystat kolejne pismo do generala
Sosnkowskiego, argumentujac, ze ,takie zarzadzenia wpajajg przekonanie, ze Zydzi s3 wrogami
Panstwa”. Pomimo protestow wicepremiera Daszynskiego Rada postanowila utrzymac rozkaz w mocy
w odniesieniu do obozu w Jabtonne;.

Chociaz nie ma dowodéw na to, ze Pitsudski wydat ten rozkaz, nie ma réwniez zadnych zapisow,
ktore by wskazywatly, ze byl mu przeciwny. Jego poglady na t¢ spraw¢ mozna wywnioskowaé z
wywiadu, ktérego udzielit Kurierowi Porannemu 26 sierpnia 1920 r. Zapytany o zydowskich zotierzy
w armii polskiej, Pitsudski przedstawil charakterystyczne dla siebie zniuansowane stanowisko, ktore
mozna byloby podsumowaé jako stwierdzenie, Ze zachowywali sie réznie. ,,Zydzi nie wszedzie
zachowywali si¢ zle. W Lomzy i Mazowiecku dzielny stawiali opor bolszewikom. W Mazowiecku
najezdzcy rozstrzelali kilku. [...] Natomiast, rzecz dziwna, jak wiele zresztg rzeczy w Polsce” —
kontynuowat — ,.,tuz obok w sasiedztwie: w Lukowie, w Siedlcach, w Kaluszynie, w Biatymstoku, dalej
— we Wlodawie miaty miejsce liczne, czasem nawet masowe, ze strony Zydéw wypadki zdrady stanu.”



Jozef Pitsudski witany chlebem i sola przez spotecznos$¢ zydowska w Deblinie po zdobyciu miasteczka podczas wojny
polsko-sowieckiej w 1920 r. Ta stynna fotografia stala si¢ symbolem pozytywnego wizerunku Pitsudskiego wérod Zydow.
Deblin, sierpien 1920 r.

Pierwsza relacja prasowa pojawita si¢ 1 wrze$nia 1920 r., kiedy to polska gazeta opublikowata relacje
z pierwszej reki reportera, ktory 29 sierpnia odwiedzit oboz. W artykule ,,Zagadka Jabtonne;j” reporter
oszacowat, ze przebywalo tam okoto trzech tysiecy Zydow. Wsréd zydowskich zotnierzy ,,byto wielu
ochotnikéw, intelektualistow i naukowcow wyrwanych z réznych oddziatow wojska. Nikt nie wie, co
si¢ dzieje”. Ci internowani nie byli oskarzeni o Zadne przestgpstwo, ale, jak twierdzit reporter,
wydawato si¢, ze maja status wigzniow. Autor artykutlu popart swoje twierdzenie opowiescia, ze po
powrocie do Warszawy odwiedzil czterech zydowskich zolnierzy z obozu w Jabtonnej, ktérzy
potrzebowali leczenia niezwigzanego z internowaniem. ,,Sg traktowani jak wigzniowie” — relacjonowat.
Kiedy zydowscy osadzeni zostali zwolnieni z Jablonnej 9 wrzesnia, dwadziescia cztery dni po
internowaniu, podawano, ze w obozie przebywato 17 680 zydowskich zolnierzy.

Na posiedzeniu polskiego Sejmu Icchak Griinbaum zazadat wyjasnien od ministra spraw
wojskowych Sosnkowskiego. ,,Jablonna zostala nakazana” — odnotowano w protokole posiedzenia
parlamentu — ,,w czasie, gdy wrdg byl u bram naszej stolicy, a Praga ptongta”. Generat Sosnkowski
dodal, ze internowanie zydowskich Zotnierzy nastapito w zwiazku z doniesieniami o ich dezercjach i
przytaczaniu si¢ do Armii Czerwonej na froncie wschodnim. Griinbaum przerwal mu domagajac si¢
podania nazwiska chocby jednego zydowskiego zohierza, ktory dopuscit si¢ zdrady. Sosnkowski nie
byl w stanie odpowiedzie¢.

Rola Pilsudskiego w sprawie Jabtonnej nigdy nie zostata ustalona. Jest jednak bardzo mato
prawdopodobne, aby rozkaz jego ministra spraw wojskowych dotyczacy internowania polskich
zoierzy pochodzenia zydowskiego podczas bitwy o Warszawg zostal wydany bez jego zgody. Chociaz
nie mozna jednoznacznie okresli¢ roli Pitsudskiego, obdz w Jabtonnej potozyl si¢ cieniem na
stosunkach polsko-zydowskich w caltym okresie migdzywojennym.



Zydowscy zohierze w dniu uwolnienia z obozu internowania w Jabtonnej, dokad podczas wojny polsko-sowieckiej
wysytano zydowskich zolierzy wojska polskiego oskarzonych o sympatie pro-bolszewickie.
Jablonna, 8 wrze$nia 1920 r.

Znaczenie bitwy o Warszawe

Dla wielu prawdziwe znaczenie Pitsudskiego polegato na roli, jaka odegral w powstrzymaniu
bolszewickiego podboju Europy w 1920 roku. Brytyjski maz stanu, lord D'Abernon, najbardziej
dramatycznie wyrazit t¢ ideg uznajac wojne polsko-sowiecka z 1920 roku za jedna z osiemnastu bitew
decydujacych o losach §wiata. ,,W historii wspdtczesnej cywilizacji nie ma wydarzenia o wigkszym
znaczeniu niz bitwa o Warszawe w 1920 roku” — powiedzial w wywiadzie, ktérego udzielit w 1930
roku z okazji dziesigtej rocznicy bitwy. Nastepnie dodat:

nigdy wczesniej Polska nie odegrata wigkszej roli, nigdy wcze$niej zagrozenie nie bylo
bardziej realne. Wydarzenia z 1920 r. zastuguja na uwage réwniez z innego powodu:
zwycigstwo osiagnicto przede wszystkim dzigki strategicznemu geniuszowi jednego
cztowieka i dzigki przeprowadzeniu manewru tak niebezpiecznego, ze wymagal nie tylko
geniuszu, ale i heroizmu... Zadaniem publicystow politycznych powinno by¢ wyjasnienie
europejskiej opinii publicznej, ze w 1920 roku Polska uratowata Europe i ze konieczne jest
podtrzymywanie potegi Polski oraz jej harmonijnych stosunkéw z zachodnig cywilizacja
europejska.



W swojej ocenie polskiego zwycigstwa z 1920 roku historyk Norman Davies zauwazyt: ,,Gdyby
Pitsudski i Weygand nie zdotali powstrzymac¢ triumfalnego marszu armii sowieckiej podczas bitwy o
Warszawe, nie tylko chrzescijanstwo do$wiadczytoby niebezpiecznego zwrotu, ale zagrozone bytoby
samo istnienie cywilizacji zachodniej”. W dziedzinie historii wojskowo$ci plan opracowany przez
Pilsudskiego i Rozwadowskiego na potrzeby obrony Warszawy zaliczany jest do dwudziestu pieciu
wojen w historii $wiata, ktore ujawnily ,,geniusz taktyczny na polu bitwy”. W tamtym czasie polityczni
przeciwnicy Pilsudskiego, a takze ludzie z francuskich kregdéw wojskowych wysuwali teze, ze plan
bitwy zostal opracowany nie przez Pilsudskiego i generala Rozwadowskiego, ale w catosci przez
generata Weyganda. Jednak sam Weygand nigdy nie wysuwat takiego twierdzenia, publicznie
przypisujac zwyciestwo polskiej strategii wojskowej i jej realizacji. W wywiadzie opublikowanym 21
sierpnia 1920 r. francuski dziennikarz poprosit Weyganda o komentarz na temat tytutu ,,Zbawiciela
Warszawy”, jaki nadata mu francuska prasa. Weygand odpowiedzial w nastepujacy sposob: ,,Prosze,
abyscie skorygowali opini¢ francuska w tej waznej kwestii. Jest to czysto polskie zwycigstwo. Dziatania
przygotowawcze zostaty przeprowadzone zgodnie z polskimi planami i przez polskich generatow”.
Weygand potwierdzit t¢ opini¢ w swoich wspomnieniach, podkreslajac, ze zwycigstwo Polski w bitwie
o Warszawe w 1920 r. mozna przypisa¢ ,geniuszowi wojskowemu Rozwadowskiego i1 jego
konsekwentnej wspolpracy z naczelnym wodzem [Pitsudskim]”.

Z jezyka angielskiego przetoZyta: Dorota Gotebiewska
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RAMKA 2:

Bitwa o Warszawg: natarcie Sowietow

12-15 sierpnia 1920 1.
WOJSKA POLSKIE WOJSKA SOWIECKIE
5, Armia 3. Armia
Polskie dziatania na tytach Dywizja piechoty
Polska linia obrony miasta Dywizja kawalerii
BJ — Brygada Jazdy Najdalsze wysunigcie si¢ Armii Czerwonej w strong

Warszawy

Och- - Brygada Ochotnicza Sowieckie natarcie
OBJ — Ochotnicza Brygada Jazdy GBK — Brygada Straznikéw Konnych, Armia Konna
UKR — Dywizja Ukrainska DK — Brygada Kawalerii
Sib — Brygada Syberyjska

POLAND - POLSKA

EAST PRUSSIA — PRUSY WSCHODNIE
Vistula River — Wista

Horse Corps — Korpus Kawalerii

Warsaw — Warszawa

2" Army — 2. Armia

37 Army — 3. Armia

4" Army —4. Armia

15" Army — 15. Armia

16" Army — 16. Armia

Mazyr Assault Group — Mozyrska Grupa Uderzeniowa (sowiecka)
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RAMKA 2:

Bitwa o Warszawe: polska kontrofensywa

16-22 sierpnia 1920 r.
WOJSKA POLSKIE WOJSKA SOWIECKIE
5, Armia 3. Armia

Dywizja piechoty

Polskie natarcie Dywizja kawalerii
BJ — Brygada Jazdy Sowiecki odwrot
Och- - Brygada Ochotnicza GBK — Brygada Straznikéw Konnych, Armia Konna
OBJ — Ochotnicza Brygada Jazdy DK - Brygada Kawalerii
UKR — Dywizja Ukrainska
Sib — Brygada Syberyjska Sztab Pitsudskiego w przeddzien kontrofensywy

POLAND - POLSKA

EAST PRUSSIA — PRUSY WSCHODNIE
Vistula River — Wista

Warsaw — Warszawa

15t Army — 1. Armia

2 Army — 2. Armia

34 Army — 3. Armia

4" Army —4. Armia
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